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OZET
Bu yazida Johan Huizinganin oyun kavrami temel alinarak absiird tiyatro
metinlerindeki oyun olgusu incelenecektir. Bunun igin oyun kavrami ve ab-
siird tiyatrodaki yeri kabaca Ozetlendikten sonra model olarak alinan iki oyun
Samuel Beckett'in Oyun Sonu ve Jean Genet’in Balkon adli oyun metinleri
oyun kavram iizerinden detayli bir sekilde incelenip karsilastirilarak absiird
tiyatro diisiincesinde oyun kavraminn yeri hakkinda bir sonuca ulasilmaya
calisilacaktir. Boylece absiird tiyatroya ve bu akima dahil olan oyun metinle-

rine yonelik yeni bir bakis agisi kazandirmak amaglanmaktadr.

ABSTRACT
This article is based on the concept of Johan Huizinga’s “play”. The concept of
play will be analyzed in absurd theatre texts. So, firstly the concept of “play”
and its place in absurd theatre will be summarized generally. Secondly Samuel
Beckett’s End Game and Jean Genet’s Balcony will be analyzed in detail and in
comparison with the concept of “play”. As a result, the purpose of this article
is to reach a conclusion about the concept of the game which is in the thinking
of the absurd game. Thus, a new perspective is intended to gain for the texts of
the absurd theatre.
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1. OYUN KAVRAMINA GENEL BiR
BAKIS

Cocuklukta 6grendigimiz ilk kavram-
lardan biridir oyun. Oyun oynamak ¢ocuk-
luktan yetiskinlige her insanin ¢ok sevdigi,
vazgecemedigi bir eylemdir. Arkadas top-
lantilarinda, hayattan arda kalan bos za-
manlarda ilk akla gelen eglence oyun oyna-
maktir. Nedir oyunu bu denli vazgegilmez
yapan? Oyun oynamak sandigimiz kadar
giindelik ve basit bir eylem midir? Her sey-
den 6te oyunun anlami nedir? Oyun soz-
cigiiniin anlami ve kullanimlar1 onun sa-
nildig kadar basit degil aksine agiklanma-
s1 oldukea zor ve karmasik oldugunu orta-

ya koyar.

“1.Yetenek ve zeka gelistirici, belli ku-
rallar1 olan, iyi vakit gegirmeye yarayan
eglence “Tenis, tavla, dama, gelik ¢omak,
bale oyundur” 2. Tiyatro veya sinemada
sanat¢inin roliinii yorumlama bigimi 3.
Miizik egliginde yapilan hareketlerin bii-
tinii “Zeybek oyunu.” 4. Seslendirilmek
veya sahnede oynanmak i¢in hazirlan-
mis eser, temsil, piyes 5. Bedence ve kafa-
ca yetenekleri gelistirmek amaciyla yapi-
lan, ¢eviklige dayanan her tiirlii yarisma
“Olimpiyat oyunlari. Akdeniz oyunlar1”
6. Saskinlik uyandirici hiiner “Hokkaba-
zin oyunu. Cambazin oyunu.” 7. Kumar
“Bazilar1 oyun bagindan kalkar kalkmaz
her seyi unuturlar” - P. Safa 8. spor Gii-
reste rakibini yenmek icin yapilan tiirlii
bigimlerde sasirtic1 hareket 9. spor Tenis-
te, tavlada taraflardan birinin belirli say1
kazanmasiyla elde edilen sonug 10. Hile,
diizen, desise, entrika “Atatiirk hicbir za-
man onlarm oyununa kanmis degildir”
- H. Taner” (TDK, 2005:1526)
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Goriildigi gibi sanattan spora, eglen-
ce i¢in gergeklestirilen eylemlerden, akro-
basi ve kurnazliga birgok anlam oyun soz-
cigliniin agiklamasi olarak karsimiza gel-
mektedir. Oyun kavraminin bu ¢ok yonli
yapisini ¢oziimleme girisiminde bulunan,
oyun oynamanin insanin dogasinda oldu-
gu saptamasindan hareketle “homo ludens”
yani “oyun oynayan insan” kavramini or-
taya ¢ikartan Johan Huizinga, bu konuda-
ki en yetkin ¢alismay1 gerceklestiren isim
olarak temel bagvuru kaynagidir. Huizinga
oyunun insan i¢in énemini ve agiklanma-
s1 zor yapisint su sozlerle ifade eder: “Oyun
en basit bigimlerinde hayvan hayatinin
iginde bile tamamen fizyolojik bir olgudan
veya fizyolojik olarak belirlenen psisik bir
tepkiden daha fazla bir seydir. (...) Oyun
anlam bakimindan zengin bir iglevdir. (...)
Her oyun bir anlam tagir. Eger oyuna bir 6z
yiikleyen bu faal ilkeye zihin dersek agiri-
ya kagmus oluruz; eger ona i¢giidii dersek
hicbir sey soylememis oluruz” (Huizinga,
2006: 17) Oyunun bu denli 6nemli olma-
sinin nedenini ve onun insan yagaminda-
ki islevini anlamaya, karmagik anlam kat-
manlarini aralamaya calisan diigiiniir, 6n-
celikle oyunun ¢ok katmanli anlam diin-
yasindan hareketle tiim oyunlar i¢in ortak
olan o6zellikleri tespit etme yoluna gider. Bu
yazinin odaginda yer alan tiyatro eserlerin-
de islevsel olarak kullanilan oyun kavrami-
nin agimlanmasi i¢in bu o6zelliklere genel

hatlariyla deginmek yerinde olur.

Her oyun her seyden once goniilli
bir eylemdir. Emirlere bagli oyun, oyun
degildir. Oyun bu 6zgiirliik karakteriyle




dogal evrim siirecini agar. Oyun giinde-
lik ve asil hayat degildir. Bu hayattan ka-
carak kendine 6zgti egilimleri olan gegici
bir faaliyet alanina girme bahanesi sunar.
Oyun giindelik hayattan bu hayat iginde
isgal ettigi yer ve siireyle ayrilir. Yalitil-
mus ve sinirli olma niteligi oyunun ii¢iin-
cii ozelligidir. Zaman ve mekan olarak
belli sinurlar icinde sonuna dek oynanir.
Oyun alanimin smirlar iginde kendine
6zgii mutlak bir diizen hakimdir. Oyun
diizenin kendidir. Diinyanin kusurlulu-
gu, karigikligi iginde sinirli bir mitkem-
mellik alani sunar. Bu diizen i¢in her
oyunun kendine 6zgii kurallar1 olur. Bu
oyunun kurallar1 emredici ve tartisma-
sizdir. Kurallara uymayan oyuncu oyun-
bozandir ve hemen oyundan atilmalidur,
¢linkii 0 oyuncular toplulugunun varli-
gin1 tehdit eder. (Huizinga, 2006: 24-29)

Ovyunlarla biyliyen hatta oyun oyna-
yarak yasayan insanlik icin bu o6zellikler
¢ok da anlagilmaz ve yabanci degildir. Bii-
tiin bu 6zellikleriyle oyunu kabul eden ve
oynayan insan i¢in oyunu vazgecilmez ki-
lan en 6nemli 6zellik kuskusuz haz verme-
sidir. Kisinin oyundan zevk almasi oyunun
amagli bir eylem olmasiyla kosuttur. Bir
bagka deyisle hepimiz bir amaca ulagmak
i¢in oyun oynariz. Amaca ulagsak da ulas-
masak da amaca ulagsma siireci olan oyunu
yasamak keyiflidir. Metin And Huizinga’ya
yaslanarak bu amaci kazanmak ya da ben-
zetmek olarak ifade eder. And'in deyimiyle
“oyunun islevinde iki 6nemli gériiniim var-
dur: ya bir gey i¢in yarisma, karsilagma ya da
bir seyi yansilama, benzetme. Iki islevi bir-
lestirirsek, oyun ya bir yarigmayi yansitir ya

da bir seyi baska seye en iyi benzetmek i¢in

yaristir” (And, 2003: 30) Spor ya da eglen-
ce oyunlarinin varlig1 kazanma, 6zii taklide
dayanan tiyatro gibi sanatlara yonelik oyun-
larsa benzetme amacinin dogrulugunu ka-
nitlar. En iyi benzetebilme amag oldugun-
dan oyunun kazanma iglevinin bir adim ile-
ride oldugu sonucu ¢ikar. Kazanma, oyu-
nun amagli ve Kisiler arasi yani birden ¢ok
taraf arasinda gergeklesen bir eylem oldu-
gunu gosterir. “Her oyun birden ¢ok ta-
raf icermektedir, en azindan oyun, oynaya-
na gore bir bagka tarafa yoneliktir. Bir bas-
ka 6nemli 6zellik, bicim ve icerigi ne olur-
sa olsun, oyunun her zaman belli bir ama-
ca doniik olmasidur. (...) Yine oyunlar aligil-
mis hayattan bagka tiirlii olmak ozelligiyle
sanki bir tist gerceklik olarak diisiiniilebilir,
bu anlamda bir gizlilik ya da taraflarin tu-
tumuna gore belirlenen amaca ulasmak i¢in
bir taktik ya da strateji igerirler” (Pekman,
2003: 32) Diger bir ifade ile oyun oynayan
kisi kazanmak, bagarili olmak i¢in kurallara
uygun bir bicimde cesitli stratejiler, taktik-
ler de kullanmak zorundadir. Kars: tarafi alt
etme, bagarili olma bu taktikleri gizli yirtit-
meye bagl olacaktir. Boylece bu zevk bera-

berinde gerilim duygusunu da yasatr.

Genel hatlariyla deginilen oyun kavra-
my, insanlikla yagit, insanlik tarihi kadar es-
kidir. Ciinkii oyun oynamak insan olmanin
bir geregi, bir parcasidir. “Arkeologlarin bu-
luntular: bize bugiin de oynanan ve yaygin
olan oyunlarin ¢ok eski ¢aglara uzandigini
gostermektedir” (And, 2003: 42) Diger yan-
dan zamani asan oyun olgusu mekan ko-

nusunda da sinir tanimaz. “Oyunlarin yal-
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niz eskiligi degil fakat yeryiiziine yayili-
s1 da ilgingtir. Ayni oyunu birbirinden ¢ok
uzak belki birbirine erisemez gibi goziiken
iki toplumda bulabiliriz” (And, 2003: 44)
Oyunun bu denli eski ve 6nemli olmasinda
rol oynayan sey, insanligin inanglarini yasa-
mak adina yaptig1 toplu térenler olan ritiiel
ve ayinlerin oyun formuna yakin durmasi-
dir. Hatta Metin And’a gore ritiiel ve mitler
oyundan ¢ikip tiremistir. (And, 2003: 28)
Nitekim oyunla ilgili yapilan arastirmalar-
da siklikla karsimiza ritiieller ve ayinler ¢1-
kar. “...ritteller, 6zellikle gorevsellikleri ve
goniillii katilmei yanlariyla, arkaik donem-
lerden giiniimiize, insanin giindelik haya-
tinin digina ¢ikarak, insana 6zgti duygu ve
inanglarini, birbiriyle, belli bir zaman ve
mekanda, belli kurallar gergevesinde pay-
lasmak i¢in buldugu ve gerceklestirdigi t6-
renlerdir. Bu anlamda “Oyun” ve “Oynayan
Insan” kavramlariyla ve insanin “Oynama
Istegi”yle drtiigen toplu eylemlerdir denile-
bilir ritGellere” (Tekerek, 2006: 56) Son ker-
tede oyunun bu denli eski, 6nemli, anlamli
olmast insanlik i¢in kutsal olan ritieller ile
ayni forma sahip olmasindan hatta belki de
onlarin kékeni olmasindan ileri gelir. Ritii-
eller mit ve ayinin, soz ve eylemin birlesti-
¢i yapistyla tragedyanin yani dram formu-
nun kokenini olugturur. “Biittin eski toren-
sel ve ritiiel niteliginde ikili bir iliski bulu-
ruz. Bunlar s6z ve yapilan sey, eylemdir. Bu
genel ayrimdan sonra, dramin, tragedyanin
¢ikist da bir yandan epos ve mithos ile ritii-
elin eylem yoniiniin birlesmesiyle olmustur.
(...) Islevsel ritiiellerle, kalic1 eskimez mit-

hosun birbirine ge¢mesi drami yaratmis-

TIYATRO ARASTIRMALARI DERGISI, 34:2012/2 - ISSN: 1300-1523

tir” (And, 2003: 52) Dramin kokeni olarak
kabul edilen ritiielin kaynag1 da oyun ise,
oyun olgusunun tiyatro sanati iginde bagat

rol oynamasi ayr1 bir anlam kazanir.

Ibadetin bir oyun oldugu, oyun formu-
nun biitiin 6zelliklerini iginde barindirdig
Huizinga tarafindan da siklikla vurgulan-
mistir. Clinkii ibadet de belirli bir zamanda
belirli bir mekanda belirli bir diizen i¢inde
gergeklestirilir, senlik havasi i¢inde cereyan
eder ya da sonunda ibadet etmenin verdigi
bir rahatlama saglar. “Kutsal eylem her aci1-
dan oyundur ve katilanlar1 bagka bir evrene
gotirdiigi ol¢iide oz itibariyla da oyun-
dur” (Huizinga, 2006: 38) Inang, ibadet ve
bu dogrultuda gergeklestirilen kutsal eylem
insanlikla yagit olup insanligin kiiltiiriiniin
temel parcasini olusturur. Eger bu eylemle-
rin kokeni dahi oyun olgusuna dayaniyorsa
denilebilir ki oyun, kiiltiirii olusturan yapi
tagidir. “Bir bakima oyun bitiin kiiltiirlerin
tizerinde yer almakta veya hig degilse onla-
ra karg1 bagimsiz kalmaktadir” (Huizinga,
2006: 39) Johan Huizinga arastirmasini iste

bu tez tizerine kurar.

“Kiltiir oyun bigiminde dogar kiltiir
baslangigtan itibaren oynanan bir sey-
dir. Toplumsal hayat, oyunlar tarafin-
dan temsil edilen yiiksek bir sayginlik
veren biyoloji-iistit bicimler halinde a¢1-
ga cikmaktadir. (...) Topluluk bu oyun-
larda hayat1 ve diinyay1 yorumlama bi-
¢imini ifade etmektedir. Demek ki oyu-
nun kiiltiire dontistagtini degil de tama-
men tersine kiiltiiriin ilk asamalarindan
itibaren bir oyunun ¢izgilerini tagidigini
ve oyun bigimleri altinda ve oyun orta-
minda gelistigini anlamak gerekir” (Hui-
zinga, 2006: 70-71)




Ovyunun kiltiir tsti, kiltird olusturu-
cu kimligi yalniz ritiiellerin degil toplum-
sal yasamin her agamasinin oyun formun-
da icra edilmesiyle de iliskilidir. Nitekim bu
tespit yukarida alintilanan sézlerde de ken-
dini hissettirmektedir. Ancak Eric Berne
toplumsal hayatta kisinin stirekli oyunlar
oynadig1 ve toplumsal iligkilerin de oyun
tizerine kurulu oldugu yolundaki saptama-
y1 daha merkezi olarak ele almig ve ileri ta-
simistir. “En doyurucu toplumsal iligki bi-
¢imleri oyunlar ve yakin iliskilerdir. Uzatil-
mis yakin iligkiye sik rastlanmaz. Ozel bir
konudur. Onemli toplumsal iligkiler genel-
likle oyun bi¢iminde olusur. Burada bizi il-
gilendiren oyuna konu olan iliskilerdir”
(Berne, 1992: 21) Daha acik bir ifadeyle
insanlar giinliik yasantida, uzak ya da ya-
kin iligkilerde siirekli olarak oyun oynar.
Es, anne, baba, égretmen, sevgili gibi ge-
sitli kimlikleri yani rolleri @istlenip o roliin
gerektirdigi gibi davranirlar. Yani toplum-
sal yasam oyunundan dislanmamak, oyun-
bozan olmamak i¢in bu oyunu kurallarina
gore oynarlar. O rolde basarili olmak i¢in
kimi zaman stratejilere bagvururlar. Boyle-
ce oyun aslinda yukarida isaret edildigi gibi
kiltiirtin kendisi oldugu halde kiiltiir tara-
findan gizlenir. Son kertede “Oyun kiiltiirel
olgular tarafindan gizlendigine gore insan-
lar, toplumsal iliski ve davranislarinda bi-
lingli ya da gogunlukla bilingsiz olarak bel-
ki de aligkanlik haline gelmis gizli bir oyu-
nu strdiirmektedirler” (Pekman, 2003: 32)

Ovyunlarin olusturdugu kiltir kugak-

tan kusaga aktarim yoluyla yasamini siir-

diirtir. Aslinda kusaktan kugaga aktarilan,
kiiltiirti olusturan oyunlardir. Anne, baba-
lar1 ve diger biiytikleri rol model alan ¢o-
cuklar onlardan devraldig: rolleri iistlenip,
o roliin gerektirdigi oyunlar1 oynayacakla-
dir. “Oyunlar kusaklardan kusaklara gece-
rek varliklarini stirdiiriirler. Herhangi bir
kisinin 6nde gelen oyununu, geriye dogru
ana babas, biiyiik ana babasiyla iligkilen-
dirmek, ileri dogru da ¢ocuklarinda izle-
mek olanaklar icindedir” (Berne, 1992: 21)
Boylece gocukluk yetiskinlikte oynanacak
oyunlarin hazirhik evresi olur. Cocukken
oynanan oyunlar biiyiik yasam oyunlarinin

kiigiik bir parcasi olarak kalir.

Cocuk dogumundan itibaren sanki
bir yagam oyununu prova etmeye baslar.
Oyunun yonetmeni ebeveynlerdir son-
raki yillarda ise 6gretmenler, akrabalar,
medya, hukuk, din gibi tistyap: kurum-
lar1 gibi yardimcr yonetmenler de kari-
sir. Bu siire¢ boyunca birey yagam boyu
iistlenecegi rolleri tanimaya baslar ve bu
rolleri nasil oynayacagini igsellestirir. Bi-
reyin yasama hazir oldugu zaman geldi-
ginde zil ¢alar ve asil oyun baslamus olur.
(Pekman, 2003: 38)

Oyun kavramindan hareketle gelinen
bu noktada toplumsal yasam ve iliskiler, ri-
titeller ve kiiltiirden dolayimla yasam koca
bir oyun haline gelmektedir. Boylece sanat-
ta biitlin diitnyanin sahne, insanlarin roliine
¢ikan oyuncu oldugu seklindeki benzetme-
ler yerini bulmaktadir. Yagamin oyun ola-
rak formule edilmesi bu yazida ele alnan
oyunlarin da odak noktast olacaktir. Ya-

samdaki her yeri bir oyun alani, her dav-
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ranigl bir oyun olarak addeden bakis agis1
John Forrestern asagida alintilanan sozle-
rinde agik¢a goriiliir. Forrester, bu sozlerde
insanin oyun oynama karsisinda saskin ol-
mayigina, kayitsiz kalmasina, alismis tavri-

na kendisinin sagirmis oldugunu vurgular.

“Normal sartlar altinda, hakikatlerin
¢ogullugunu hi¢ tartiymasiz kabul ede-
riz. Bu hakikatleri doguran oyunlara her-
hangi bir tuhaflik ya da sagmalik hisset-
meksizin katiliriz. Bu oyunlarin genel-
de her biri kendi adina ortaya attig1 ha-
kikat iddialar1 izerinde rakipsiz bir oto-
riteye sahip bir dizi kurumla (bunlar ara-
sinda hukuk, tip, kiliseler, bilim, hatta si-
lahli devletle bir araya geldiginde merkez
bankas: sayilabilir.) miittefik olmas ay-
kir1 bir durummus gibi gériinmez bize””
(Forrester, 1999: 16)

Buradan da anlasildig1 gibi oyun, ya-
samsal hakikat maskeleri altinda goriin-
mezlesir. Ayrica Forrester'in sasirdigi sey,
insanin yasam oyunlarini yadirgamadan
oynamas! ya da yapti1 bircok seyi oyun
olmasina ragmen hakikat gibi algilamasi,
oyunun insan yasamindaki islevleri diisii-
nildéginde ¢ok da sagirtici olmaz. Oyun
insan yagsaminin bir pargasidir. Oncelikle
¢ocukluktan genglige hatta yetiskinlige de-
gin oyunun birincil iglevi egitimdir. Bir bas-
ka deyisle insan en ¢ok oynarken, eglenir-
ken 6grenir. “Egitimciler oyunla egitimin
pek ¢ok yararlarini bulmuslardir. Ogrenci-
ler oyunun bulundugu 6gretimde konuyla
ilgili olmakta, katilmali oyunlarda daha ¢ok
ogrenebilmekte, oyun yoluyla 6grendikle-
rini bellekte daha cok tutabilmekte(dir.)”
(And, 2003: 57) Bu nedenle egitimde oyun-
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dan yararlanma giderek daha ¢ok tercih
edilen bir yontem olmustur. Egitim sirasin-
da bagvurulan oyunlar, kisiyi biiytik yasam

oyununa hazirlamaktadir.

Oyunun tim insanlar i¢in zevk veri-
ci olmasini saglayan bir yani da psikolojik
boyutudur. Oyun oynamak birgok kisinin
ortak oldugu goriise gore kisiyi rahatlatir.
Ovyunlarin ¢agcil 6nemli bir islevi sagaltma,
oOzellikle ruhsal tanilama ve sagaltma alanin-
da gortlir. Oyun kisinin glinlik gergegin
tatsizhigindan, giinliik islerin tekdiizeligin-
den kagmasini saglar. Kisiye toplumun ta-
bularindan kurtulmast i¢in izin verir. (And,
2003: 58) Ciinkii daha 6nce de séylendigi
gibi oyunlarin giindelik ger¢ekligin disinda
kendine ait bir ger¢eklik diizlemi vardir. Di-
ger yandan kimi oyunlarda kisi, baskiladig
bir baska kimligini 6zgiir birakabilir, olmak
isteyip olamadig: kisiyi canlandirirken yap-
mak isteyip yapamadig1 seyleri hayata ge-
girebilir. Boylece bilingaltindaki bastirilmis
duygularindan kurtulur. Oyun oynamanin
ruh sagligini garantilemesi de onun 6nem-

li olmasinda belirleyicidir.

“Psikanaliz, psikoterapi, oyun mal-
zemesi ve oyun oynama siralamasi-
n1 tersinden yapmak gerektigine dikkat
¢ekmek istiyorum. Bir bagka deyisle, sag-
ligin gostergesi olan ve evrensel olan sey
oyundur, oyun oynama biiyiimeye, dola-
yistyla da sagliga katkida bulunur, grup
iligkilerine girmeyi saglar, psikoterapide
bir iletisim bigimi olabilir ve son olarak
psikanaliz oyun oynamanin insanin ken-
disiyle ve bagkalariyla iletisim kurmasi-
na hizmet eden ¢ok 6zel bir bi¢imi ola-
rak gelismistir” (Winnicott, 2007: 61-62)




Bunun yaninda giinliik hayat icinde
insanin kendine bir ara alan a¢masi, ya-
sam yolculugunda kisa bir mola verme-
si oyunlar oynamasiyla miimkiin olur. Kii-
¢itk oyunlar insanin yagama katlanmak i¢in
bagvurdugu yontemler olma isleviyle de
karsimiza ¢ikabilir. “Hayata uzaktan baka-
bilmenin, kimi zaman onun disina ¢ikabil-
menin, onu kesintiye ugratmanin ve soluk-
lanarak yolculuga devam etmenin bir yolu
denilebilir mi “Oyun’a? Kimi zaman mat-
raklikla, kus bakis1 bakabilmek i¢in hayata,
buldugumuz bir ara formiil miidiir yoksa?”
(Tekerek, 2006: 50) sorularina bu bakisla

verilecek cevap kuskusuz evet olur boylece.

Oyun oynamanin psikolojik islevinden
yola cikilarak bir baska islevine daha ulagi-
labilir. Insan oyunda bastirdig1 duygulari-
ni, disiincelerini kusup, fantezilerini, 6zle-
digi bir kimligi hayata ge¢irdiginden ve ta-
bularin kiskacindan kurtularak gercek ya-
samdaki ruh sagligini kontrol ettiginden
dolay1 aslinda insan oyun oynayarak ken-
di var olusunu garanti altina alir. Bu boyu-
tuyla oyun oynamak kendini ifade etme-
nin de bir yolu olur. “Ber’in Biz i¢inde ken-
di kimligiyle var oldugu, yaratici cesareti ve
dits glictinii kullanarak kendini ifade etti-
¢i, kendiyle yiizlestigi, hayat: anlamli hale
getiren farkindaligi, duyarligy, bilinci birey-
de olusturan, kendini var etmenin ve yarat-
tig1 yanilsamanin etkisiyle kiside haz duy-
gusunu yeniden uyandiran bir alandir ¢iin-
kit Oyun” (Tekerek, 2006: 64) Ote yandan
insanin var olmasimin, hayatta kalmasinin

yolu toplumsal yasami ve iligkilerini siir-

diirmesinden yani yasam oyunlarina katil-
masindan gegiyorsa, bu da bizi oyun oyna-
manin, oynanan oyunlara katilmanin in-
sanin var olmasi igin bir gereklilik oldugu
saptamasina ulastirir. “(Oyun) insanda bir
gizil gii¢ olarak var olan ve onu gelistiren-
yetkinlestiren “Yaratma Cesaretini” de te-
tikleyen bir kavsaktir. Insan, agiga ¢ikan bu
yaratma cesareti araciligiyla, kendine 6zgii
duygularini-digtincelerini-fantezilerini
“Beden- Dil-Beyin” koordinasyonuyla disa
vurur. Boylece insan kendine, 6zgiin bir
hareket alan1 agar ve kendini var eder” (Te-
kerek, 2006: 59)

Biitiin bunlar bir arada distnilda-
ginde oyun oynamak, insanin kendini ifa-
de etmesini, 6zlemlerini, isteklerini dile ge-
tirip yapamadig seyleri hayata gecirmesi-
ni, toplum i¢inde yagayabilmesini saglayan
eylemdir. Bu nedenle insanin var olus ko-
sulu, hayat1 anlamlandirma ¢abasinin en
6nemli iiriiniidiir. Bu nedenle oyun oyna-
mak temel ihtiyagtir. “Oyun oynama bir
deneyimdir; her zaman yaratici ve mekan-
zaman siirekliligi icinde yer alan bir dene-
yim, temel bir yasama bi¢cimidir” (Winni-
cott, 2007: 71) Hatta oyun belki de yasam
tarafindan maskelenen insanoglunun asal

gercegidir.

Oyunun bitiin anlamlari, 6zellikle-
ri ve bu iglevleri, oyun sozctigliniin anlam
alani icine giren tiyatro eserleri i¢in oyun
kavraminin ¢ok farkli bir yerde konumlan-
masina neden olmustur. Bir¢ok tiyatro ese-
ri merkezi ya da yan unsur olarak oyun ol-

gusunu giindeme getirmistir. Ancak tiyat-
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ro akimlari i¢inde, tiyatro diistinceleri, ya-
sam karsisindaki duruslari, tavirlari dolayi-
siyla absiird tiyatro metinlerinde bu kavra-
ma farkli bir perspektiften bakildig: goril-
mektedir. Yazinin bu agamasinda abstird ti-
yatro akimindaki distinceler ve absiird ti-
yatronun oyun kavrami ile arasindaki ilis-
kiye kus bakisi bakmak gerekir.

2. VAR OLMANIN OZUNDE YATAN
“ABSURD”LUGU DILE GETIiREN BiR
TIYATRO VE YASAM OYUNU

Insanin yasamini temel alan tiyatro
sanat1 butiin sanatlar gibi hatta biitiin sa-
natlardan da daha fazla olarak dis diinya-
dan, toplumsal, siyasi, diistinsel kosullar-
dan dogrudan etkilenir. Biitiin bir diinya
tarihi farkli boyutlariyla tiyatro sahnesin-
de izlenebilir. Bu yazida incelenecek olan
yazarlar ve oyunlarinin dahil oldugu ab-
stird tiyatro da genelde ¢aginin kosullari-
nin 6zelde Ikinci Diinya Savasinin sonu-
cudur. Yasanan iki diinya savasi, berabe-
rinde insanin insani acimasizca yok etti-
¢i bir siireci dogurmus, insanlarin hiima-
nizme, yasama, mutluluk ve barisa dair
inanclar1 kalmamistir. Bu bakimdan bu
akim [kinci Diinya Savasi’ni yagamis olan-
larin ruhsal durumunu dile getirir. Savas-
tan sonra umutsuzluk donemi yasanmak-
tadir. Endise, bunalim, bosunalik duygusu
hakimdir. Daha iyi bir diinya {ilkiisiiniin
yerini parcalanmiglik hissi almistir. (Se-
ner, 2008: 298) Bu akim biitiin bu duygu-

larin sonucu, teatral ifadesidir.
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Bilime, hiimanizme, degerlere olan
inancin azalmasi, savas ve olumiin ebedi
gergek olarak insanligin karsisina dikilme-
si felsefede varligin sorgulanmas olarak te-
zahiir etmis ve varolugculuk digiincesi vii-
cut bulmustur. Varoluscu diisiinceye gore
insan ilkel egilimlerinin, i¢glidiilerinin bas-
kis1 altindadir, sagma bir diinyada yagamin
kaosu icinde yasaminin anlamsiz oldugu-
nu disuniir. (Sener, 2008: 299) Absiird ti-
yatro varligin anlamsizligini ya da varligin
anlaminin ne oldugunu odaga alan bu fel-
sefi diigtince tizerine temellenmistir. Nite-
kim varligin “sa¢ma” olusu fikri bu akima
“abstird” seklinde es anlamli bir kelimeyle
adin1 da vermistir. Bu bakimdan abstird ti-
yatro yasama kottictl, neredeyse hig¢i bir
perspektiften bakar, yasamin gergekligi-
ni sorgular ve bulamaz. Benzer diisiince-
ler tiyatroda varoluscu yazarlar olan Sartre,
Camus gibi isimler araciligtyla temsil edil-
mistir. Ancak absiird tiyatronun varolus-
¢u tiyatrodan temel bir farki vardir. Varo-
lusgu tiyatro biitiin bu diisiinceleri drama-
tik kurguyu iceren, anlasilir bir dille yazi-
lan, o giine dek siiregelmis, alisildik tiyat-
ro teknigiyle ifade ederken absiird tiyatro-
da anlatim teknigi de sagmaya uygun diise-
cek bi¢gimde doniistiiriiliir. Daha dogru bir
ifadeyle “Absiird oyun yazarlar1 insanin var
olmaktan kaynaklanan bunalimini, yaz-
manin, konugsmanin, sahnede bulunmanin
bunalimryla yansitmuslar, iirettikleri metin-
lerin kurgusuyla, bi¢imi ve diliyle, uyum-
suzlugu, uyumsuzlugun diliyle ve aragla-
riyla anlatmanin ironisinden beslenmisler-
dir” (Guigbilmez, 2003: 134)




Diger yandan absiird oyun yazarlarinin
her biri farkli bi¢im ve tekniklerde oyunlar
yazar. Cilinkil bu tiyatro ortak bir hareke-
tin degil diinyada hiikiim siiren ortak ko-
sullarin Grtintdiir. Bir bagka deyisle yazar-
lar ortak bir manifestoyla harekete ge¢me-
mis, benzer seyleri yasadiklarindan benzer
eserler yaratmis ve bu eserler geriye doniik
olarak sonradan bu baslik altinda degerlen-
dirilmistir. “Herhangi bir akimin manifes-
tosuna bagimli kalmayan, buna karsin bel-
li ortak 6zellikler gosteren yazarlarin ve ya-
pitlarinin dahil edildigi absiird tiyatro ha-
reketi Fransada dogmustur. Bu hareketin
onciileri o donemlerde diinya sanatinin
merkezi sayilan Parise go¢ etmis olan ya-
bancilardir” (Aydemir, 2003: 14) sozleri de

bunu kanitlamaktadir.

Kimi yonlerden farkliliklar gosteren
Ionesco, Beckett, Genet, Pinter gibi oyun
yazarlarini ayni absiird baglig: altinda top-
lamay1 saglayan gerek bi¢im gerek icerik
yoniiyle ortak bazi dzellikler vardir. Once-
likle s6z konusu yazarlar yasamin temelin-
de yatan geliskiyi kavramis ve bu celiskiyi
anlatmay1 temel amag olarak gérmislerdir:
olecegini bilerek yasamak. Insanin tutkula-
riyla 6limciil yazgis arasindaki celigki tim
davraniglarimizi sagma kilmaktadir. (Se-
ner, 1008: 300) Dolayisiyla absiird tiyatro
varolusun anlamsizligini yani absiirdligii-
nii odaga alir, varolusu anlamlandirma ¢a-

bamiz1 “sagma” olarak nitelendirir.

Nereden geldigini ve nereye gittigi-
ni bilmeyen insanlik komik ve acinast du-

rumuyla bir ironi yasar. Bu durum kisi-

nin kendine, bagkalarina ve nihayet yasa-
ma yabancilasmasini dogurur. “Insanla-
rin birbirleri ile olan iletisimleri ve diin-
ya ile olan iligkileri yapay ve aldatmaca-
dir. Gergek anlamda iletisimden s6z edile-
mez. Herkes farkli bir kimligin sahibidir”
(Aydemir, 2003: 15) Iletisim imkansiz, in-
san mutsuz ve umutsuzdur, ancak durumu-
nu degistirecek, varligini anlamlandiracak
eylem giiciinden de yoksundur zaten boyle
bir eylemin anlami da yoktur. Bu durumda
klasik anlatilardaki kahramanlardan soz et-
mek olanaksizlasir. Absiird tiyatronun kah-
ramanlar1 yalnizca 6limii bekler, bu bekle-
yis sirasinda kisir bir dongiiye hapsolur an-

cak bu dongiiniin digina da ¢ikamazlar.

“Geleneksel tiyatronun kahraman im-
gesine karsin absiird oyun Kkisileri ne bir
eyleme bagvururlar, ne de iginde bulun-
duklar1 durumdan kurtulmak i¢in her-
hangi bir ¢6ziim arayigina girerler. Sah-
nede onlarin (¢agimiz insaninin) yikili-
s1 ve umarsizlig1 yansitilmaktadir. Klasik
dramaturji ¢oziimlemesinde yer alan ka-
rakter ve tip boyutlu oyun Kisileri de de-
gillerdir. Absiird tiyatronun merkezinde
eylemsiz birey vardir” (Aydemir, 2003:
24)

Bu tiir bir anlamsizlik diisiincesini dile
getiren yazarlar, tiyatronun o giine dek kul-
lanilan anlatim olanaklarinin digina ¢ik-
may1 tercih etmis, seyirci ile farkl bir ilis-
ki kurma hatta iligki kurmama yoluna git-
miglerdir. Ciinkii bigim-igerik uyumu di-
stiniildigtinde, var olan tiyatro geleneginin
anlami1 odaga alan yapisiyla, anlamuin, ileti-

simin olanaksizliginin, yasamin bosunali-
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ginin, var olmanin komik ve acikli bir ara-
daliginin anlatilamayacag1 agiktir. Bu ne-
denle absiirdler 6ncelikle dile saldirirlar.
Insanlar arasi iletisimin temel kaynag ola-
rak goriilen dil, iletisimin miimkiin olma-
dig1 ditstincesi tizerine kurulu olan bu aki-
min yazarlari tarafindan pargalanir, dilin
yapis1 bozulur. Diyalog ve anlam imkansiz
hale gelir. Karmasik ve zengin olay orgiistl,
yerini hi¢bir olayin olmayisina, kahraman-
lar yerini kars1 kahramanlara birakir. Hig-
bir anlam yoktur, biitiin bunlar akimin te-
meli olan diigiincelerin kusursuz bir sonu-
cudur. Akimin bigimsel 6zellikleri su alin-

tiyla 6zetlenebilir:

“Absiird tiyatro bir ¢eliskiler, kargit-
liklar toplaminin sahneye yansitilmasi-
dir. Oyun Kkisileri higbir yere, dolayisiyla
igine firlatildiklar1 ortama ait degillerdir,
diyalog biciminde kurulmus konugmalar
birbirini kargilamaz ya da neden-sonug
iligkisiyle ilerlemez, oyun siiresi boyun-
ca biitiin olup bitenlere ragmen genel-
likle ve aslinda oyunlarda “6zetlenebilir”
ya da ana hatlar ¢izilebilir bir olay dizi-
si yoktur, oyunlardaki ilerleyise ragmen
dramatik anlamda bir gelismeden s6z et-
mek genellikle imkansizdir” (Giigbilmez,
2003: 97)

Genel hatlariyla 6zetlenen bu ozellik-
leriyle abstird tiyatroya dahil olan oyunla-
rin bir¢cogunda, bir 6nceki baslikta 6zetle-
nen oyun olgusu da énemli bir yer isgal et-
mesi bakimindan ortak bir 6zellik olarak
nitelendirilebilir. S6z konusu tiyatro me-
tinlerinde oyun kavrami kimi zaman oyun
i¢cinde oynanan oyunlarla bi¢im ve anlatil-

mak istenen diisiince dogrultusunda islev-
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sel olarak kullanilir, kimi zaman da eserle-

rin biitiiniini oyun olgusu sekillendirir.

Absiird tiyatro eserlerinde oyun kavra-
minin yaygin ve islevsel olarak kullanilma-
s1, oyun olgusunun bir onceki baslikta ifa-
de edilen ¢ok yonlii kimligi nedeniyle ab-
slird tiyatro diisiincesi ile Ortiismesinden
kaynaklanir. Absiird tiyatroda verili yasam
gercegine stiphe ile bakilmasi, varligin an-
lami1 ya da anlamsizliginin sorgulanma-
s1 onu oyun kavramina yakinlastirir. Ciin-
kii daha 6nce de isaret edildigi gibi oyun da
giindelik yasamin disinda bir etkinliktir ve
verili gercekligin ¢ok Gtesindedir. Mutlak
akla, hakikate, gtindelik gerceklige stiphe
ile bakan abstird tiyatro yazarlar1 oyunun
gercek otesi, akil dis1 kimliginde adeta ara-
diklar1 alan1 bulup nefes almiglardir. Oyun
ve abstird tiyatro disiincesi arasindaki bu
siki iligki oyunun asagida 6zetlenen yonle-

riyle agiklanabilir.

“Oyunun varlig1 bizim evren iginde-
ki konumumuzun mantik tsti karakte-
rini siirekli ve en ytiksek anlamiyla orta-
ya koymaktadir. Hayvanlar oyun oyna-
yabilirler. Demek ki sadece mekanik sey-
ler olmanin ¢ok Gtesindedirler. Biz de oy-
nuyoruz ve oynadigimizin bilincindeyiz.
Demek ki biz de sadece akilli varliklar ol-
manin Gtesindeyiz; ¢linkil oyun irrasyo-
neldir” (Huizinga, 2006: 20)

Yine bir Onceki baslkta soylenildigi
gibi, oyun kavraminin kiltiirti hatta kiil-
tirden dolayimla yasami olusturdugu yo-
lundaki diisiince, oyunun bir yasam bicimi

hatta yagamin bir oyun oldugu diisiincesi-




C

ni tetiklemistir. ..insan1 diger canl tiirle-
rinden ayiran en temel 6zelligi tasarim ya-
pabilme ozelligidir. Insanin doga veya di-
ger insanlarla, hatta kendiyle olan iliskisi
temelde bu tasarim yetisinden kaynaklan-
maktadir. Iste insanin bu tasarlayici 6zelligi
yasami tasarlanmis bir oyuna ¢evirmesin-
deki ana unsurdur” (Pekman, 2003: 50-51)
Insan yagamini siirdiirmek igin farkli rolle-
re biiriinerek oyunlar oynamakta, bu oyun-
larla var olusunu saglamakta ve yasami da
bir oyun gibi kurgulamaktadir. “Sirasiy-
la her sair diinyay1 herkesin kendi roliinii
oynadig1 bir sahneye benzetmistir. Kiiltiirel
hayatin oyunsal karakteri boylece ¢ekin-
cesiz kabul edilmise benzemektedir” (Hu-
izinga, 2006: 21-22) Oyunun toplumsal,
kiiltiirel yagsamdaki bu gortinimii absiird
tiyatro distincesiyle dogrudan kosutluk ¢i-
zer. Absiird tiyatro diisiincesinde yer alan
yasamda “hakikat” diye &gretilen seylere
ve var olusun anlamina yonelik kusku, ya-
sam icindeki giinliik iliskileri kiiiik oyun-
lar, yagsamui da bu kii¢iik oyunlarr igeren bii-

yiik bir oyun olarak alimlamaya iter.

“Hayatin kendi de, insan baglamin-
da, bas1 ve sonu belli olan bir oyun, bir
diis olarak diisiiniilebilir. Insan bu diin-
yada misafirdir. Kapiy: ¢alar, igeri buyur
edilir doganin nimetleri tarafindan. Tat-
I1 yemiglerini yerken bir yandan misafir
olarak, acilarini, kederlerini, geliskilerini
de yasar 6te yandan. Zamani dolunca bi-
ter bu misafir oyunu, vedalasir diinyay-
la ve gider. “Hayat-Oyun-Diis” metaforu
¢ok kullanilir bu yiizden tiyatro ve edebi-
yatta” (Tekerek, 2006: 51)

Absiird tiyatro yazarlari oyun icinde
oyun kurgusu, yasamin biitiiniiyle bir oyun
oldugu fikri ve hayatta kalmak icin oyna-
nan oyunlar yoluyla oyun olgusuna metin-
lerinde biiytik 6l¢iide yer vermislerdir. Ay-
rica sahne igin yazdiklar1 metinlerin de bi-
rer oyun oldugu diisiiniildiigiinde bu kav-
ram daha vurgulu bir kimlige biiriinmiis-
tir. Ote yandan dil de oyunsu kimligiyle
yazarlar tarafindan iglevsel olarak kullanil-
mig hatta dille oyun oynanmigtir. “(Zaten)
“dil”, soyutun bir ifadesi olan simgeler ara-
ciligryla, sesler ve sézciiklerle ifade edilen,
insanin oynadig1 bir baska “oyun” dur.” (Te-
kerek, 2006: 51) Absiird oyun yazarlari ile-
tisim ve anlasmanin miimkiin olmadig1 yo-
niindeki diisiincelerini, insanin yabancilas-
ma duygusunu dil oyunlariyla ifade ederek,
oyunun bu boyutundan da faydalanmiglar-
dir. Bu noktada absiird tiyatro baslig: altin-
da bagarili 6rnekler veren, oyun kavramiy-
la detayli bir hesaplasmaya girerek onu me-
tinlerinin dramaturjisinin odagina yerlesti-
ren oyun yazarlari olduklari i¢in bu yazida
incelemek tizere secilen Samuel Beckett'in
Oyun Sonu ve Jean Genetnin Balkon adli
eserleri oyun olgusu ¢ercevesinde detay-
Ii olarak ¢oztimlenmeye ¢aligilacaktir. Ya-
pilan tespitler bu iki model araciligiyla so-

mutluk kazanacaktir.
3. SAMUEL BECKETT VE OYUN SONU
3.1. Beckett’in Yagsama Karamsar Bakis1

Yazarlarin yazdiklari genellikle yasadik-
larindan onlara kalanlarin toplamidir. Her

ne kadar istisnalara rastlansa da yasananlar-
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la yazilanlar arasindaki bu dolaysiz bag bizi
yazarlar1 yakindan tanimaya iter. Beckett’in
yasamina bakildiginda da benzer bir kosut-
luk goriiliir. Oncelikle o, absiird akimin do-
gusuna neden olan diinya kosullarinin icin-
de yasamis, savasi, umutsuzlugu, anlamsiz-

lik duygusunu derinden hissetmistir.

Yazar 1906da Dublinde dindar bir ai-
lede diinyaya gelmis ve dindar bir birey
olarak yetistirilmistir. Mutlu bir ¢ocuk-
lugun ardindan Italyan ve Fransiz Dili,
Edebiyat1 alanlarinda 6grenim gormiis,
1. Diinya Savagrnin ardindan Parise git-
mistir. Paris onun yasami i¢in bir dénim
noktasidir. Gengliginde Dantenin [lahi
Komedyasindan etkilenen yazar burada
da James Joyce ile tanismis, Marcel Proust
tizerine incelemeler yapmuis, biitiin bunlar
onu inang ve geleneksel degerlerden uzak-
lagtirmis, yazarlik seriiveninin baglamasina
neden olmustur. (Yiiksel, 2006: 28-29)

Absiird tiyatro ditsiincesinde yer alma-
s1 yazarin yasama kotiictil bakisiyla para-
leldir. Kuskusuz Beckett'in yasama kotiiciil
bakmasina, varolusu anlamsiz bulmasina
ve 6lim karsisindaki ¢aresizlige vurgu yap-
masina neden olan, onun yasamina dair en
6nemli bilgi anne ve babasinin 6liimiinii iz-
lemis olmasidir. Oyle ki Aysegiil Yiiksel'in
detayli olarak anlattig1 gibi iki kez kalp kri-
zi geciren babasinin, sinirleri ve beyni eri-
terek kigiyi adim adim 6liime gotiiren has-
taliklar1 sirasinda babasina ve annesine o
bakmustir. (Yiiksel, 2006: 27-29) Bu siire¢
stiphesiz yazar i¢in yipraticidir. Tam da bu

nedenle agik olup evlendigi halde bu 6liim-
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li ve anlamsiz diinyaya ¢ocuk getirmeyi
siddetle reddetmistir. Omriiniin sonunda
hastalanip, karisinin bagina dert olmamak
i¢in kendi istegiyle huzur evine yatmay is-
temesi ve orada sessiz bir 6limi tercih et-
mesi de kendisinin yagadig1 aciyr baskala-
rina yasatmak istemeyisinin kanit1 gibidir.
(Yiiksel, 2006: 25)

Kabaca 6zetlenen boylesi bir yagamin
etkileri onun, eserlerinde yasamin anlam-
sizlig1, oliimiin kaginilmazligl, insanin ¢a-
resizligi, varolusun dayanilmazhig, yasa-
min koca bir oyundan ibaret oldugu gibi fi-
kirleri farkli bir tiyatro dili ve bigimiyle ifa-
de etmesine neden olmustur. Oyunlari ya-
sama iliskin distincelerinin bir somutla-
mast niteliginde oldugundan, yazarin ya-
samla ilgili diisiinceleri konusunda agagi-

daki alintrya kulak vermek yerinde olur:

“Beckett i¢in yagam, tanrinin insa-
n1 gordiigiini kanitlayacak higbir ipu-
cunun bulunmadigi, ¢igrindan ¢ikmis
bir diinyada, baskilara, acimasizhiga, ki-
yiciliga gogiis gererek siirdiiriilen, insa-
nin dogumuyla 6limi arasindaki kisa-
cik animn anlamsiz bireysel ve toplumsal
ayrintilarla sonsuza dek siirecekmis gibi
uzatildig olgunluk déneminde, bilingte
baslayan ve ¢ok uzun siiren bir hesaplas-
ma siireci ve diinyaya hi¢bir anlam kat-
madan noktalanan kisir bir sertivendir”
(Yiiksel, 2006: 30)

Aslinda Beckett, hi¢bir seyin anlami ol-
madig gerekgesiyle hi¢bir sey anlatmamay1
yeglerken kendi yasam deneyimine kosut
olarak, bu hicligin altinda koca bir yagam

gercegine parmak basmis ve bunu farkls bir




estetik dil ile gerceklestirmistir. Clinkii bu
gergek, geleneksel kaliplarla ifade edilmek-
ten ¢ok uzaktir. Bu anlamda Beckett abstird
tiyatro baghigr altinda bir doniim noktasi
olarak kabul edilmelidir. Onu déniim nok-
tas1 yapan verili tiyatro bicimi ve dilini, dii-
stinceleri dogrultusunda koékten reddedip

degistirmis olmasidir.

“Dramatik metinlerin 20. yiizyilda
ugradig degisimler yalin bir bi¢im de-
gisimi olarak kavranamazlar. Becketti
bir sinur tasi haline getiren bu tarihi ¢6-
ziimlemek i¢in, diisiince bigimini kogul-
layan temellerdeki sarsic1 degisimlerden
soz edilir. (...) Dramin imkansizligina
temellenen oyunlari ile Beckett, “dramin
oOteki tarafina gegigin” ya da dramatik ya-
pinin elestirel dontistiriilmesinin bir 6r-
negi olarak okunur. Kurmacanin temi-
nat, bir ger¢eklik duygusudur ve bu ger-
¢eklik stipheli bir hal aldiginda, kurmaca
kendini gergek gibi sunacaktir.(...) Este-
tik kategorilerin farklilastig1 bir dénem-
de dram form olarak, kendi tarihini dol-
durur, Beckett'in oyunlarinin gosterdigi
gibi. Bu oyunlara dilsel iletisimin, oyki
ve eylemin, karakter olusumunun sorun-
sallasmasi ag¢isindan bakilabilir. Eylemin
yerini eylemsizlige birakmasi, 6ykii an-
latmaktan vazgegis vb. Beckett ile gele-
neksel temsil edici estetik arasina yerle-
sen bir mesafeden ¢ok bir bosluktur ve
temsil estetiginin eski uzlagimlarinin im-
kansi1zlig1 onda en iyi ifadesini, bir seyi
anlatmaktan vazge¢mekle, daha dogrusu
bir seyi bir seyle anlatmaktan vazgegiste
somutlanir” (Karacabey, 2007: 144)

Roman, siir, oyki, tiyatro gibi farkli
tirlerde yazdig1 metinlerde Beckett, gerek

bicim gerek icerik yoniiyle biitiin bu 6zel-

likleri icinde tagiyan eserler viicuda getir-
mis, eserleri varolusun anlamsizligy yo-
niinde daha karamsar bir ¢izgide ilerledik-
¢e, bicimdeki par¢alanma ve dil yapisinda-
ki bozulma, anlami kirma ¢abasi daha ¢ok
artmistir. Godot’yu Beklerken ile baslayan
oyun yazarhig: seriiveni Oyun Sonu, Mutlu
Giinler, Krappin Son Bandi ve kimi sozsiiz
kisa oyunlarla siirmiistiir. Absiird tiyatro
ve Beckett'in yagsami zemininde gelinen bu
noktada odak biraz daha daraltilacak ve bu
bilgiler 1s181nda Oyun Sonu adli oyun ¢6-

ziimlenmeye galisilacaktir.

3.2. Bir Tiirlii Sonu Gelmeyen Yasam

Oyunu

1956 yillarinda yazilmis ve sahnelen-
mis olan Oyun Sonu, belirsiz bir zamanda
belirsiz bir mekanda geger. Yalnizca meka-
nin gri, flu olarak 1siklandirildig: ifade edi-
lir. Bu soguk renk oyunun karamsar atmos-
ferini desteklemektedir. Sahnenin ortasin-
da tekerlekli sandalyede oturan Hamm bu-
lunmaktadir. Hamm ayni zamanda kordiir.
Mutfaga gelip giden, zaman zaman pence-
reden disar1 bakan Clov, Hamm'n gozi,
kulagy, her seyidir. Clov da romatizmalarin-
dan dolay1 oturamamaktadir. Clov siirekli
Hamm? gitmekle tehdit eder ama bunu bir
tirlii beceremez. Sozi edilen bir kiler var-
dir, sifresini yalniz Hamm bilir ama hare-
ket edemez. Nell ve Nagg iki ayr1 ¢6p tene-
kesinde yagamakta ancak Hamm istedigin-
de oraya ¢ikip girebilmektedir. Hareketle-
ri agirdur, talas icinde, 6lmiis gibidirler, bir-
birlerini anlamazlar. Nell ve Nagg, Hamm'in

anne babasidir. Hamm zaman zaman onla-
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ra bir 6ykii anlatir, bazen de Clov’a kapakla-
rin1 kapatmasini sdyler. Oyun boyle devam
eder, Clov bir yere gitmeyi, Hamm da 6l-
meyi bir tiirlii beceremez. Sozleri oyun oy-
nadiklarina dair imalarla ytiklidiir, hi¢bir
beklentileri, umutlar1 yoktur. Yalnizca bu

oyuna son verecek ani beklerler.

Son derece belirsiz goriinen metin, yo-
ruma agik yapisiyla bircok farkli anlam-
landirmaya olanak tanir. Oncelikle yii-
zeyde Hamm ve Clov arasinda bir cesit
kole-efendi iligkisi oldugu hemen goriiliir.
Ciinkit Hamm tekerlekli sandalyede otu-
rup siirekli bir seyler isterken Clov yalniz-
ca onun istediklerini yaparak yagsamini stir-
diirmektedir. Bu gortiintimiiyle “Hamm ve
Clov uygarlagsmis toplumlarda ezen-ezilen
iligkisinin bir parodisi olarak kabul edile-
bilir” (Cevik, 2007: 67) Hamm dudiik cal-
makta, Clov onun diidiik ¢calmasiyla istek-

lerini yerine getirmektedir.

Dikkate deger bir nokta Hamm'm kor
ve kotiirim olmasina karsi Clov’un gérme-
si ama oturamamasi, Hamm’n kiler sifre-
sini bilip oraya gidememesine karsin ora-
ya gidebilen Clov'un da sifreyi bilmemesi-
dir. Dolayisiyla bu ana kisiler karsit yonler-
le donatilmiglardir, kendileri igin yetersiz-
dirler, birbirlerini tamamlarlar gibi gorii-
niirler. “Oyun Sonu oyunu Hamm ve Clov
ikilisi dastniildégiinde ikili karsithk tize-
rinde durur. Ancak Beckett ikili kargitlig
hem kurar hem de karsitlig1 olusturan iki-
liligi iptal eder” (Ceber, 2010: 39) Ciinkii
birbirlerini tamamlayacak ozelliklerle do-

natilmis olmalarina karsin bu ikili birbi-
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rini tamamlayamaz. Hamm Clov’a kilerin
sifresini sdylemez, Hamm’in oturabilmesi
Clov’un oturamamasi kargisinda bir ¢6ziim
olmaz. Burada tek tarafli bir iligki s6z ko-
nusudur. Yalnizca Clov, Hamm’in gérme-
yen gozleri, yiirlimeyen bedeni i¢in islev-
sel bir ¢oziimdiir. Son kertede Hamm, tipki
bir efendi gibi Clov’'u sémiirerek yagamini
stirdiirmektedir. Ne var ki Clov da Hamma
kars1 ¢ikip onu terk edecek bir bilince sa-

hip degildir.

Bir bedenin iki yaris gibi cisimlenmis
bu oyun kisileri arasinda bir bagimlilik ilig-
lik hakimdir. Burada Hamm-Clov iliskisini
bir de hasta-hasta bakicr iliskisi ekseninde
okumak gerekir. Hastay1 da hastaya baka-
n1 da yipratan, tiiketen bir bagimlilik iligki-
sidir bu. Hasta ve bakicisi dis diinyadan so-
yutlanmustir, evreni koca bir bosluk olarak
goriirler. (Yiiksel, 2006: 74-75) Clov has-
ta bakici, Hamm hasta olarak dasiinildi-
gtinde oyun kisileri tizerinden yazarin, ya-
samindan dolayimla evreni yorumlama bi-
¢imi daha agik bir sekilde goriiliir. Hamm
ve Clov giindelik yagamdaki insan iligkile-
rinde oldugu gibi hem birbirlerinden kur-
tulmak ister hem de bunu bir tiirléi bece-
remezler. Burada Beckett'in yagaminda da
tecriibe ettigi hasta ve bakicist arasindaki
zorlu iliskiden yansimalar oldugunu soyle-
mek yanlis olmaz. Anne ve babasina hasta
oldugu siirece bakan yazar, bu siirecte yasa-
ma dair edindigi bakis1 Hamm ve Clov ilis-

kisinde oyuna tagimistir.




“Beckett once babasinin sonra anne-
sinin hastalig1 sirasinda onlarin zaman
zaman bakiciligini yapmis olmasinin ge-
tirdigi deneyimi ve duyarlilig1 bu oyunda
dile getirmistir. insanin bebeklik agama-
sinda baglayan caresizliginden, yaslanip
bir tirlt 6lemeyisine dek hem aci gek-
mesi hem de en yakininda olanlara aci
¢ektirmesi, insan varolusunun anlamsiz-
ligina getirdigi en ¢arpici 6rneklerden bi-
ridir” (Yiiksel, 2006: 75)

Benzer sekilde Nell ve Nagg de beden-
sel anlamda kusurludur, kaza sonucu kotii-
riim olmuglardir, onlar da Hamm’in Clov’a
muhta¢ olmasina kosut olarak Hamm’a,
onun kendilerine bakmasina muhtaclar-
dir. Dolayisiyla bagimhilik iligkisi ve care-
sizlik kisir bir dongii seklinde devam et-
mektedir. Bu iliskide de Nell ve Nagg has-
ta, Hamm hasta bakicidir. “Nell ve Nagg’in
islevleri besikten mezara aci ¢eken caresiz
insan profilini desteklemenin yani sira ki-
sir dongtiye isaret eder. (...) Hamm, Clov,
Nell ve Nagg arasindaki zorunlu beraberlik
birbirlerine kin beslemelerine neden olur”
(Ceber, 2010: 41) Bu iliskiler ag1 insanla-
rin hem sevdigi hem de nefret ettigi, kur-
tulmak isteyip bir tiirlii kurtulmay: becere-
medigi yakinlariyla kurduklar giinliik ya-

samdaki iligkilerini hatirlatir.

Diger yandan bu oyun kisilerinin de
hareket olanagindan yoksun olmalar1 yani
biitlin oyun kisilerinin bedensel bir kusuru-
nun olmasi yazarin yazim siirecinde geldigi
karamsar bir asamay1 haber verir. ilk eser-
lerinde klasik anlati formunu tercih eden
Beckett siire¢ i¢inde once dilin yapisini bo-

zup onu yok ederek anlamsizlig1 dilsel bir

gostergeye dontistiirmistiir. Ardindan kimi
oyun kisilerini bedensel olarak yoksunlag-
tirmustir. Oyun Sonu’'nda ise hem dilsel hem
bedensel yetersizlik tiim oyun kisilerinde-
dir. “Tim oyun kisilerinin bedensel kusur-
lar1 olmas: eksiklik ve olanaksizhig1 isaret
eder. Ayrica bu gosterge insanin diinyadaki
caresiz, sefil durumuna da génderme yap-
maktadir” (Ceber, 2010: 47) Gelinen nokta-
da ¢aresizlik, yoksunluk, anlamsizlik ve va-

rolus sorunu had safhaya ulagsmigtir.

Anlagsilmaz bir dille konusan, ¢op tene-
kesinde talas i¢inde yasayan Nell ve Nagg,
yasli olduklar1 da disiintldiginde oli-
miin arifesinde ya da 6lmiis de mezardan
konusuyormus gibi gortinmektedir. Nell
ve Nagg, Hammin zaman zaman anlatti-
g1 oykileri dinlemek tizere tenekeden ka-
falarini uzatirlar. Onlarla beraber seyirci de
Hamm'in anlattigi 6ykiileri dinler. Burada
Hamm'in dykii anlatmasi oyunun biitiiniin-
de anlatilanlar baglamindaki islevi agisin-
dan son derece dusiindirictdir. Yazarin
bir diger oyunu olan Godot’yu Beklerken'de
de oyun kisileri Godot’yu bekledikleri “bos”

zamanlarinda 6yki anlatirlar.

“Beckettin kahramanlarinin pek ¢o-
gunun sahnede yaptig1 bir tir Oykii-
anlaticihigs, yazarlik ya da oyunculuk-
tur. Kurgusal olmalarina kargin kendile-
rini ifade ederek yazarlarini ifade etme-
ye ¢alisan insanlardir. (...) Hamm de bir
aktor, bir 6yki anlaticisi, bir meddahtir.
Anlatimi boyunca 6ykiisiini sik sik ke-
serek oykiistintin anlatildig: kosullar: be-
lirtir; anlatmaya basladig ilk oykii hak-
kinda bir 6ykii anlatmaya ve bu 6ykii-
niin neden anlatilamayacagini anlatma-
ya baglar” ( Gligbilmez, 2003: 118)
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Buradan hareketle yazarin oyunlarin-
da oykii anlatmanin farkli bir anlama hiz-
met ettigi yorumuna ulagilir. Insan yasamini
devam ettirmek ya da yasama katlanabilmek
i¢cin tipki oyun oynamak gibi konugmak,
kendini ifade etmek, anlatmak zorundadir.
Ayrica yasamak i¢in yasam oyunlarina katil-
manin yolu insanlarla iliski kurmaktan ge-
cer, insanlarla iligki kurmak i¢in de konus-
mak ve kendini anlatmak bir zorunluluk-
tur. Oyunun tanimu yapilirken bu, kiginin
6zanlatim ihtiyaciyla da agiklanir. Insan ya-
samak, yeteneklerini kullanmak ve kendini
anlatmak ister. Ozanlatimi belirlemek icin
i¢gtidiilerden farkli olan ve yasantilar sonu-
cu ortaya ¢ikan istekler vardir. (And, 2003:
59) Demek ki kendini ifade etmek oyun-
dan dolayimla yasama katilmanin bir yolu-
dur. Ote yandan bu anlatim hikaye bi¢imin-
de kurgulandiginda kisi hikaye kahramani
tizerinden kendi bastirdig1 duygu ve istekle-
rini de bu 6zanlatim yoluyla disa vurarak ra-
hatlayacaktir. Son kertede kendini anlatmak
da tipki oyun oynamak gibi bir var olus bi-
¢imi olur. Oyun Kkisileri anlatarak “bos” za-
mant doldururlar. Béylece Hamm'in 6yki-
leri giindelik yasamda insanlarin konusma,
anlatma ve var olma ihtiyacina yonelik bir

gonderme olarak diistiniilebilir.

Metin, bashigi ve bigimi iizerinden
oyun olgusu odaginda okundugunda biitiin
bunlar daha tutarli bir yere oturur. Oyu-
nun bitiiniinde yasamin bir oyun, insanli-
gin da giin gelip sahneden inecek oyuncu-
lar olarak goriildigi yerlesik bakis hakim-
dir. Oyle ki yazar oyunda diinyay1 bir sah-
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ne, yasami bir oyun, Hamm ve digerleri-
ni de oyuncu olarak kurgulamistir. Bu yo-
rum oyunun baghgini da anlaml kilmak-
tadir. Yasam oyununu oynayan oyun kisi-
leri, 6zellikle de Hamm, bir yandan oyu-
nu siirdiirmeye calisirken 6te yandan oyu-
nun sona ermesini beklemektedirler ancak
oyun bir tiirlii bitmez. Oyun kisilerinin ya-
sam oyununu sonlandirma ya da bu oyun-
dan ¢ekilme yetileri de yoktur, bu oyuna ya
da bekleyise katlanmaya yazgilidirlar. Oyu-
nun sonunu kimin getirecegi de belirsizdir.
Oyunun sonunu bekleme, yasam oyununu
stirdiirme bi¢imi ise Hamm i¢in 6ykii an-
latmak yani konusmaktir. Ancak dil parga-
lanmis tipki var olus gibi var olmanin tek

yolu olan konugma da anlamsizlagmustir.

“Biitiin Beckett karakterleri sozciikle-
rin yaratim stirecinin ylesine farkinda-
dirlar ki, konugmak onlar i¢in yasamin
metaforu, yagamin yerini tutacak bir ey-
lem haline gelir. Varliklarinin sézel, soze
dayali oldugunun ayrimindadirlar ve bu
varolusu sonlandiracak sessizligi ozler-
ler ama artik sessizlik (6liim) 6zlemleri-
ni dile getirmek i¢in konugmaya her bas-
ladiklarinda yeniden varlik kazanir, sus-
kuyu ve 6limii uzaklastirirlar” (Giigbil-
mez, 2003: 119)

Bu ¢ergevede denilebilir ki oyunda ya-
sam bir oyun olarak resmedilmekte, insan-
larin birbirine bagimly, 6liime yazgili, 6lme-
yi de anlamli bir yasam kazanmay1 da be-
ceremeyen bireyler oldugu farkl bir bi¢im-
de dile getirilmektedir. Kisiyi bu anlamsiz-
liktan kurtaracak bir kurtaric1 yoktur, oyun

kisileri oliimii bilerek yasamanin, birbiri-




ne muhta¢ olarak yasamanin anlamsizli-
ginin bilincindedir. Kabaca kurtarict ya da
beklentiyle 6zdeslestirilebilecek olan Godot
da beklenmez artik. “Oyun Sonu'nda Bec-
kett higi bile istemez. Beklenti bir sahnenin
sinirladigr diinyada olumsuzlukla sonugla-
nir. Godot gelmemistir. Onun bittigi yerden
ise Oyun Sonu baslayacaktir.(...) Hamm’in
yarattig1 bir diinya olarak sahne yoklugun
beklenmesini igerir” (Karacabey, 2007:151)
Boyle bir algiyla bir beklenti icinde olmak
ya da umut beslemek miimkiin olamayaca-
gindan mutlak gercek ya da kaginilmaz so-
nun bu kisir yasam dongisiinii noktalamasi
beklenmektedir. Béylece oyunun biitiiniin-
de karamsar bir bakis hitkiim siirer. Ancak
oyunun bir yerinde disar1y1 gézetleyen Clov
bir ¢ocuk gordiigiinden s6z eder. Bu ¢ocu-
gun kiigiik bir miktarda da olsa umudu im-
ledigi séylenebilir belki de... (Yiiksel, 2006:
78) Ancak beklentinin asgari diizeye indi-
rildigi hatta yok olusun beklendigi oyunda
umutsuzlugun son noktaya ulasgtigini séyle-

mek yanlis olmaz.

Yasamin oyun olarak kurgulanma-
s1, diinyanin bir sahne olarak distiniilme-
si, oyun kisilerinin s6z ve davranislarin-
da da yansimasini bulur. Oyunda, “oyun,
apar, diyalog” gibi tiyatro oyununa da ilig-
kin sozciikler oyun kisilerinin agzindan
siklikla dokiliir. “Clov’un kisa giiliislerle
bezenen eylemleri tiyatroya, sahneye, oyu-
nuna dair gondermeler tasir. Oyun kisileri
hep ayni oyuna mahkim edilmis birer ak-
tor gibidirler ve oyunun bitmesini isterken,

tek var olus yerleri olan sahneden ayrilmak

da istemezler” (Ceber, 2010: 43)Bu asama-
da gergeklige iliskin bir sorgulama da bas-
lar. Oyun ve gergegin i¢ ice ge¢mesiyle ne-
yin gercek neyin yanilsama oldugunu kav-
rayamadigimiz yasamla yuzlesiriz. Nere-
den gelip nereye gidecegi belli olmayan in-
sanligin durumu metinde gergek ile yanil-
samanin i¢ ice gectigi oyun olgusu iizerin-
den biitiinsel olarak verilir. Bu denli gegici
olan yasami gergek olarak nitelendirmenin

zorlugu bu yolla ifade edilir.

Ovyun olgusu okuyucuyu iki farkl yo-
ruma daha yonlendirecek sekilde kulla-
nilmugtir. Oncelikle sahne bir satrang oyu-
nu gibi diizenlenmigstir. Neyin gercek ne-
yin yanilsama oldugunu bilemedigimiz ya-
samin koca bir oyuna benzedigini tematik
olarak isaret etmenin bir yontemi de sah-
nenin gorsel olanaklarini kullanmak olur.
Oyunun baginda sahnenin ortasinda ha-
reketsiz duran Hamm $ah, yalnizca zik-
zak cizerek hareket eden Clov At, Nell ve
Nagg ise piyonlar olarak diigiiniilebilir. An-
cak oyunun sonunda at, sah ve piyonlar
ayn1 yerdedir. Son hamle gerceklesmemis,
Hamm 6lmemis Clov gidememistir. Oyun
kisileri ne kadar ¢irpinsa da tipki yasamda
oldugu gibi higbir sey degismemistir, oyun
stirmektedir. Bu ¢er¢evede sonlanamayan
satran¢ oyunu kisir dongii biciminde sii-
ren, bir tiirli sonlanmayan yasami somut-

lar. Asagidaki alint1 bunu kanitlamaktadir:

“...iginden ¢ikilmaz bir durumu gos-
teren yapit, satrang mantigini alt iist eden
ve son hamlelerin yapilmasina olanak ta-
nimayacak bir satrang oyununun hare-
ket diizeni iginde gelisir Hamm(sah)

TIYATRO ARASTIRMALARI DERGISI, 34:2012/2 - ISSN: 1300-1523

ABSURD TIYATRODA “OYUN" KAVRAMI

61



BANU CAKMAK

62

oyun baginda satrang tahtasinin tam or-
tasindadir. Oyun boyunca Clov tarafin-
dan kendi istegi tizerine yeri degistiril-
se de sonunda tam ortadaki eski yerine
konmasini ister. Oyun baginda mutfak
kapisinda duran Clov(at) oyun boyun-
ca zik zak cizerek hareket etmesine kar-
sin, oyun sonunda eski yerini alir. Sat-
ran¢ oyununda higbir gelisme olmamis
son hamleler yapilamamigtir, ¢tinki her
iki oyuncu da taglarini, oyunun baginda-
ki pozisyonlarina geri getirmek igin oy-
namislardir. Nell ve Nagg (askerler) ise
yerlerinden bile oynatilmaz”

(Yiiksel, 2006: 80)

Sahne ve oyun kisilerinin konumlanis
bir bagka yoruma da olanak tanir. Sahnenin
gri 1g1kla aydinlatilmis olmasi, arkadaki iki
pencerenin gozii andirmasi ve ¢op teneke-
sinde duran, varligindan emin olunamayan
Hamm’in anne ve babasi Nell ve Nagg bir
araya geldiginde bu mekanin Hamm’in bi-
linci, beyni oldugu dogrultusunda yapilan
yorum (Yiiksel, 2006: 75-76) da akla yakin
gelir. Bu yonden bakildiginda Hamm’in 6y-
kiileri de onun bilingaltinin bir tiir disa vu-

rumu olur.

Goriildiigii gibi yoruma agik, zengin
bir goériiniim ¢izen metin, anlamlandirma
konusunda smirsiz bir diinya sunar. Nite-
kim eseri evrensel ve giincel kilan da bu
yonudir. Bu gergevede kisinin kendi var
olusu ve yasamla girdigi ¢atigmanin oda-
ga oturdugu metinde, dlecegini bilerek ve
olumi bekleyerek yasamanin aci dolu, sa-
bir isteyen bir siire¢ olduguna dikkat ¢eki-
lirken insanlar arasi bagimlilik iligkileri de

¢ok boyutlu bir yap1 i¢inde goriiniir hale
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gelmektedir. Oyunun biitiiniine bakildigin-
da biitiin bunlarin yagami isaret eden oyun
simgesi tizerinden anlatildig1 agik¢a goriil-
mektedir. Bu anlamda denilebilir ki bir tiir-
li bitmeyen yasam oyunu, diger oyunlar-
dan farkli olarak eglendirmeyen, 1stirap ve-
ren ve kurallar1 ¢ok agir olan yegane oyun-

dur...
4. JEAN GENET VE BALKON

4.1. Jean Genet'nin Farkli Kimligi ve

flging Yagamu

Diinyanin ¢esitli yerlerinde birgok
farkli yazarin yazdig1 oyunlar araciligryla
temsil edilen ve tiyatro tarihini klasik dra-
matik formun kirilmasi anlaminda geri do-
niilmez bir yola sokan absiird tiyatro bas-
lig1 altinda adi gegen bir bagka isim Jean
Genetdir. Oyunlariyla Jean Genet bu aki-
min kose tas1 denilebilecek yazarlardan biri
olmugtur. Her absiird tiyatro yazari gibi o
da, bu akimin i¢inde addedilmekle birlikte,
s0z konusu baslik altinda yer alsa da farkli

bir noktada konumlanmaktadir.

Yazarin o6ncelikle aykir: bir kimligi, il-
ging bir yasam Oykiisti vardir. Hi¢ kuskusuz
bu kimligin ve yasamin yazarlik sertivenin-
de pay1 olmustur. 1928 yilinda Paris’te dog-
mus olan yazarin babasi belli degildir, yani
yasak askin meyvesi gayr1 mesru bir ¢ocuk
olarak daha diinyaya gelirken kendisine ay-
kirt bir kimlik verilmistir. Dahas1 babasi
belli olmayan bu ¢ocuk annesi tarafindan
da yedi aylikken terk edilmistir. “Morvan-
l1 bir ailenin yanina verilir ve Katolik egi-

timi alir. On ii¢ yasindan sonra ¢irak ola-




rak ¢aligmaya baglar. On bes yasinda cirak-
liktan kagtig icin hapishaneye girer. On se-
kiz yasina kadar Mettroydaki islah evinde
kalir. 1928-1942 orduya girer, gesitli iilke-
lerde gorev yaptiktan sonra, 1936 da firar
eder. Avrupa da serseri hayati siirer.1937
de Parise dondiigii zaman hirsizlik ve sah-
te kimlikten on iki kez hapse girer” (Yildiz,
2009: 27) Bu ilging yasam eserlerinde sug,
sugluluk, sapkinlik, otekilik gibi konulari
islemeye egilimli olmasiyla karsiligini bu-
lur. Sira dig1 bir kimlige sahip olmasi yasa-
ma farkli bakmasini ve yagamui farkl bir dil

ve bicimle ifade etmesini saglayacaktir.

Genet yazarliga hapishane yillarin-
da baglamistir, kimi eserleri bu dénemler-
de basilmistir. Ust iiste isledigi suglar émiir
boyu mahkumiyetle cezalandirilmasina ne-
den olmustur. Genetnin bu cezasi J. Cocte-
au ve J. P. Sartre’in girisimiyle affedilir. Ar-
kadas1 Abdallahin intihariyla Genet igin
ruhsal bir bunalim donemi baglar ve yazar
edebiyatla ilgilenmeyi neredeyse birakarak
Fransadan ayrilip Uzakdogu, Ortadogu ve
Kuzey Afrikada uzun yolculuklara ¢ikar, si-
yasi yazilar yazar. Bu siiregte ABDde Kara
Panterlerden yana, Fransada gé¢men isci-
lerden yana ve 1970 den yasaminin sonuna
dek Filistinlilerden yana tavir alir. (Yildiz,
2009: 27) Dolayisiyla yagadigi toplum igin
oteki olan yazar kendi gibi 6teki olanlarin
yaninda durmus, buna baglh olarak oyunla-

rinda onlara merkezi bir yer vermistir.

Yazar, yasaminda, dayatilan toplum-
sal kurallara, ahlak normlarina karst dur-

mus ve onlara kars1 bir ahlak anlayis1 olus-

turmugtur. Bu anlamda yagaminda kendi-
ne dayatilan kimlige, yasama, toplumsal
diizene yonelik bagkaldirisi, bir bagkald:-
r1 tiyatrosu kurmasina yol agmustir. Gerge-
ge, yasama, diizene, yasamdaki anlam ara-
yisina yonelik bagkaldirisi, oyunlarmi yer-
lesik, dramatik forma bagkaldiran varolus-
¢u ya da absiird 6gelerle donatmasina ne-
den olmustur. Yazar 6ncelikle verili gergek-
lige stiphe ile bakar ve onu kirar. Gergek-
lik duygusunun kirilmasinin ya da gerge-
gin olumsuzlanmasinin Genet tiyatrosun-
daki temel arac1 “rol’diir. Yazar roliin sah-
nede ve gercek yagsamda ne anlama geldi-
gini arastirir. (Gugbilmez, 2003: 127) Bu
aragtirma neyin gercek neyin sahte oldu-
gundan asla emin olamayacagimiz seklin-
de sonuglanir. Yasamda stirekli rol yaptig1-
miz yani Genet'ye gore oyun oynadigimiz
i¢in gerceklik diye bir sey s6z konusu degil-
dir. Dolayisiyla Beckett gibi Genet de yasa-
mu kiigitk oyunlardan ibaret koca bir oyun
olarak goriir, farkli olarak bu oyunun ger-
ek gibi dayatilmasi kargisinda daha saldir-
gan bir tavir i¢indedir. Genetnin oyunla-
rinda tiyatro izleyicisi yasadigi siiregte ken-
di yasamini sahnedekiyle paylasir ve tim
yalinligiyla kendi gercegi ile karsilagir. Za-
ten uyumsuz tiyatronun en belli basli hede-
fi de bu gergeklikle izleyiciyi yiizlestirmek
ve yagamu1 gercek anlamina boylece ulagtir-
maktir. (Geng, 2002: 122) Ancak yazar i¢in
gercegin ya da yasamin bir anlami oldugu-
nu soylemek epey zordur, zaten bu anlam
yoksunlugu onun absiird akim i¢inde ko-

numlandirilmasina neden olur.
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Gergegin, yagsamin anlamini sorguladi-
&1 oyunlarda yazar, gercegin karsisina giiclii
bir alternatif olarak oyunu yerlestirir. Oyle
ki neredeyse tiim oyunlarinda oyun kisileri
durmadan oyun oynarlar. Oyun oynamak
soz konusu kisiler i¢cin zaman zaman gerge-
ge katlanmanin ya da ondan kagmanin, ba-
zen gergegi anlamli kilmanin ama sonugta
var olmanin bir yoludur. Ancak oyun oyna-
ma eyleminde o kadar ileri gidilir ki neyin
rol neyin gercek neyin sahte oldugu birbiri-
ne karigir, gercekle oyun i¢ ice girer. Yasa-
min koca bir oyun oldugu gercegiyle ytiz-
lesen seyirci tiyatroda bu oyunun izleyici-
si ama gercek yasamda bizzat oyuncusu ol-
dugunu fark eder. Boylelikle yazarin tiyat-
rosunun odaginda yer alan oyun kavrami,
¢ok 6nemli iletilerin hizmetine girer ve Ge-
net oyunlarinin dramaturjisinin anahtar
kelimesi haline gelir. Bu durum asagidaki

sozlerle ozetlenebilir.

“Oyuncu ve izleyici kimlikleri, tek
kimlik i¢inde yok etme, Genet tiyatro-
sunun asal eksenini olusturur. Buradan
Genet'nin biitiin oyunlarina uygulanabi-
lecek bir ironi formiilii ¢ikarmak miim-
kiindiir: Insan hem sahnede, hem sah-
ne digindaki giinliik yagaminda rol yapar
ama yasamda oynanan rollerin bilincin-
de olunmadigindan, yasamda Ustlenilen
roller, tiyatroda tistlenilen rollerden daha
az “gercek’tir” (Giigbilmez, 2003: 131)

Bubaglamda Genet de, Beckett'te oldu-
gu gibi, tematik olarak yasamin oyun oldu-
gu ve higbir seyin gergek olmadig: diisiin-
cesine hizmet eden oyunlar yazar. Oyle ki

tiyatro bile yagsamdan daha gergektir, ¢iin-
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kit orada oyun oynadigimizi biliriz, ac1 olan
yasamda oyun oynadigimizi kavrayama-
mamizdir. Genet, seyirciyi bu ac1 gergek-
le ylizlestirme konusunda daha israrcidir
ve oyunlarinda oyun olgusu “oyun icinde
oyun” formuyla daha merkezi durumdadir.
Beckett'in yasam oyununa yonelik karam-
sar bakig1 Genetde yerini yasam oyununun
gergek sanilan maskesini diigiirmeye odak-
l1 saldirgan bir tavra birakir. Bu noktada ya-
zarin en 6nemli ve en bilinen oyunlarindan
Balkon adli oyununa ve metinde oyun ol-
gusunun kullanimina daha yakindan bak-

mak, bu tespitler i¢in agiklayici olacaktur.

4.2. Oyunla Gergegin Arasinda,
Balkonda Oyun Oynayarak Var Olmak

Jean Genetnin Balkon adli oyununa
bakildiginda, odakta, oyun oynayarak ken-
dini tatmin etmek icin geneleve gelen in-
sanlar goriiliir. Burada olduk¢a 6nemli bir
bulus s6z konusudur. Oyle ki oyun oyna-
mak, insanin en temel ihtiyaglarindan olan
cinsel ihtiyacinin yerini almistir; metinde
oyun oynamak hayati bir mesele, yasamak
i¢in bir gereklilik yani bir var olus kosulu

olarak sunulmustur.

Irmanin patronigesi oldugu geneleve
siradan insanlar gelip para vererek belli bir
stire bagpiskopos, yargig, cellat gibi kisileri
oynarlar. Bunun i¢in gerekli tiim kogullar
genelevde hazirdir. Siire doldugunda herkes
kendi kimligine geri doner. Bu oyunlarda
amag, s6z konusu kimliklere en tist diizey-
de benzemek, islevi ise rahatlamaktir. Bal-

kona gelenler, burada oynadiklar: oyunlar-




da gilindelik yasamda kendilerini ezen iist
diizey yetkililerin kimligini alarak bir stire
de olsa ayni seyleri bagkalarina uygulamak
yoluyla bir rahatlama yasarlar. Balkon ya da
Yanilsamalar Evi adli bu geneleve fon teg-
kil eden i¢ savas stirmekte, yonetime kar-
s1 ayaklanan asiler direnmektedir. Bu sa-
vas, s0z konusu donemde Fransada yaganir.
Asiler oyunda genelevi de gozetlemektedir.
Ancak oyunda sézii edilen asilerden bagka
asi goremeyiz. Bu anlamda oyunu izleyen

seyirci dolayl: olarak asilerle 6zdeslestirilir.

“Oyun boyunca asiler tarafindan goz-
lenip duran genelevi belki de ayn1 agidan
gozleyen izleyici, asilerin igine, yanilsa-
malar evinin hemen digina yerlestirilir
ustalikla. Izleyicinin neredeyse Irma ka-
dar genis olan gérme agisina ragmen, ge-
neleve yaklaganlar disinda asi grubu gor-
mesi olanaksizdir. Ciinkii her seyi géren
g6z ironik bir bigimde kendini géremez.”
(Guigbilmez, 2003: 133)

Irma tiim odalar1 ve dis diinyay: goz-
ler, tim oyunlar onun kontroli altindadur.
Oyunun ne zaman baslayip bittigini o ha-
ber verir. Oyun kavrami agisindan bakildi-
ginda, kendini oyuna kaptirmayan, kuralla-
r1 belirleyen ve oyuna miidahale eden béy-
le bir izleyiciye ihtiya¢ duyuldugu da agik-
tir. “(Clinkil) oyun ortami dogasi geregi is-
tikrarsizdir. Oyunu bozan dis bir darbenin
etkisiyle, kurallarin ihlal edilmesiyle ya da
bir i¢ nedenden &tiirii asil hayat her an ye-
niden egemen duruma gegebilir” (Huizin-
ga, 2006: 41) Oyunda Irma asil hayatin ne
zaman devreye girecegine karar veren, oyu-

nun bozulmasini engelleyen bir oyun yo-

neticisi gibidir. Boylece Balkonda oynanan
oyunlarda oyun olgusunun biitiin 6zellik-
leri agik sekilde gozlemlenir: belli bir siire,
belirli bir oyun alani, oyunu garanti eden
kurallar, yasamdan ayr1 bir siirec... An-
cak digaridaki isyan buytiyiip kralice ve di-
ger st diizey yetkililerin gérevleri sona er-
diginde Irma kralice olur, burada iist diizey
yetkilileri oynayanlarsa bizzat o yetkilile-
re doniisiir. Iste bu noktada isler karisir, oy-
nanan roller ger¢ek kimliklere, oyun yasa-
ma doniismils, gergek ve oyun birbirine ka-
rigmig, diizen alt tist olmustur. Oyunun ger-
¢ek yasama doniisme riski oyunun doga-
s1 geregi her zaman vardir. “Oyuncu kendi-
ni biitiin varligiyla oyuna kaptirabilir. Sade-
ce oyun oynamak bilinci tamamen geri pla-
na itilmis olabilir. Oyuna ¢6ziilmez bi¢cim-
de bagl olan seving, yalnizca gerilime de-
¢il, ayni zamanda tagkinliga da dontisebilir”
(Huizinga, 2006: 40-41) Balkonda oyunun
gercege doniisme riski hayata geger ve oyun
kisileri bu doniisiimden kaynakli olarak tag-
kinlikla kendini oyuna kaptirmis olur. Boy-
lece izleyici i¢in de neyin ger¢ek neyin oyun
olduguna karar vermek imkansiz hale gelir
ancak yazarin amaci tam da budur. Bu yolla
yazar daha 6nce de s6ylendigi gibi karmasik
bir bi¢cimde ger¢ek sandigimiz yagamin da
koca bir oyun ve iistlendigimiz kimliklerin

sahte kimlikler oldugunu dillendirir.

“Irma oyunun ideal izleyicisidir; oda-
larda “sahnelenen” biitiin “oyun”larin,
oyunlardaki biitiin rollerin ayirdindadur.
(...) Ama aslinda birinin, herkesin rol-
ler konusunda kafasi karistiginda soru-

nu ¢ozebilmek igin profesyonel izleyici
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roliinii/gorevini tstlenmesi sarttir. Irma,
oyunun baginda oyunlara katilmadi-
&1 icin bunu bagarabilecek durumdadir.
(...)Yagamdaki rollerle, “yanilsamalar
evindeki” roller birbirine karistiginda,
her defasinda Irma isleri yoluna koyar.
(...) Ancak Irma’nin kendi “6zel tiyatro-
su” i¢in duydugu hirs ve onun salt izle-
yici ya da sahne disindaki yazar olarak
kalmasini engeller. O da, Kralige dliince
onun roliint Gstlenir. Irmanin sahnede
seyirci olma konumu, oyunun igine gir-
dikge degisir. (...)Oyun, oyunu yaratan-
lardan bagimsizlagir, giderek canli bir or-
ganizmaya doniisiir. Bu canli organizma
izleyici/oyuncu konumlarini istedigi gibi
donugtiiriir ve i ige gegirir” (Giigbilmez,
2003: 127-129)

Bu asamada roller gercek kimliklere
doniisiirken yalnizca Polis Sefinin ortadan
kaybolmas: dikkat ¢eker. Ciinkii o ne ger-
¢ek yasama ne oyuna, ne asiler ve yonetici-
lerin diinyasina ne de genelevin diinyasina
aittir. Bir yandan genelevi korurken diger
yandan onu yok etmeye ¢alisir gibi goriinen
bu oyun kisisi kimliksizdir ve dontistimler
i¢cinde yok olur. “Polis Sefi George'un du-
rumu farklidir. O her iki diinyada da yasa-
yan, ama her iki diinyada da bagat goste-
ren olmaya ¢alisandir. Ayni zamanda arzu-
su iki diinya arasinda sikismis olandir da.
Iki diinyanin birbirinden farki kalmamasi
sonucu tamamen yok olmus olur” (Ondiil,
2006: 99) sozleri bu saptamay kanitlar. Po-
lis Sefi’min bu ikircikli durum i¢inde kaybo-
lup gitmesi metnin oyun ve gergek arasin-

da ¢izdigi ana gatigmay1 da goriiniir kilar.

Oyunun sonunda Roger polis roliinii

TIYATRO ARASTIRMALARI DERGISI, 34:2012/2 - ISSN: 1300-1523

oynar, gercekle oyunun birbiri icine geg-
mesi onun tagkinlik derecesindeki agir1 ey-
lemiyle somutlanir. Roger kendini roliine
Oylesine kaptirir ki penisini keser. Burada
bir yaniyla sisteme yonelik bir elestiri soz
konusudur. “Isyancilarin lideri Rogernin
Irmanin evine gelip George roliine girme-
si, isyancinin da polis sefinin de bir oldugu
gerceginin altin1 gizer” (Ondiil, 2006: 99)
Diger yandan daha 6nemli olarak bu ey-
lem yasamin oyun oldugu vurgusunun ug
diizeyde bir ifadesidir. Kendini yasam de-
nen oyunun gercekligine agir1 diizeyde kap-
tirmanin olumsuz sonucu gozler 6niine se-
rilir. Nitekim oyunun gercege doniigmesi-
nin oyun Kkisileri tarafindan arzulanmama-
s1 dikkat ¢eker. Hatta Balkon oyunu oyun
kisilerinin oyunun gercege dontismesinden
kurtulmak i¢in ¢irpmmasiyla son bulur.
Oyunun sonunda Irma kralie kimligin-
den kurtulmak istemektedir. Clinkii oyna-
diklar1 kimlige biirinen oyun Kkisileri i¢in
artik arzu edilecek, taklit edilebilir bir kim-
lik, oynanabilirlik alani kalmamistir. Oyun
oynamanin bir kigiye iist diizeyde benze-
me amaci ortadan kalkmustir, oyun kisileri
amagsiz kalmistir. Daha agik bir deyisle var
olmanin tek yolu oyun oldugundan oyun

kisilerinin var olusu tehlikeye girmistir.

“Miisteriler oyun igindeki rollerinden
siyrilip gergek icinde rol oynamak zo-
runda kalirlar. Kendilerini gergeklestir-
mek i¢in oynadiklar1 oyunlar birden ger-
ek olur. Irma’nin yanmlsamalar oyun evi
tim gergekligi isgal eder. Ama misteri-
lerin ego idealleri de yok olmustur. Ken-
dileri de ego ideal degildir, ¢tinkii onlar
taklittir. Diizen alasag1 edilmistir aniden.




Rol oynayanlar da agikta kalmis olur-
lar. Madam Irma da isinden olur. Ayak-
lananlar i¢in de isyan edecek 6zne/nesne
ortadan kalkmistir. Onlar da agikta kal-
mus olurlar. Oyun/fantezi ile gergek bir-
birine miidahale ederken ve birlikte ya-
sarken gercek oyunu ele gegirmis olur”
(Ondiil, 2006: 99)

Yazar, ilging yasam Oykiisii ve ayki-
r1 kimligine kosut olarak, tipki kendisi gibi
oyun kisilerini de bu oyunda ve diger oyun-
larinda “6teki” olarak c¢izmistir. Daha agik
bir deyisle kisiler yonetimin yok saydigy,
st smifa Oykiinen, onlar: taklit eden in-
sanlar, alt siniftan fahigeler, yonetime karst,
ona saldiran isyancilar oldugundan, hep-
si “Oteki’dir. Ancak “Gteki” denilen kisi 6y-
kiindtigti, karsiti oldugu, kendisinden iis-
tiin olan bir “ben” oldugunda anlamlidir. Bu
durumda st sinif, yoneten kesim gibi kisi-
ler “ben” olarak adlandirilabilir. Oyunda y6-
netimin ezdigi alt sinif kisiler, imrendigi yo-
neticilere, tist sinifa yani “6teki’ler, “ben’e
dontisiir. Dolayisiyla “ben’ 6ykiinen ama
“ben” olamayan 6teki oykiindagii taklit et-
tigi “ben yitirip Oykiiniilen, taklit edilen
“ben’in kendisine doéniigiir. Ancak Gykiin-
digi, dstlendigi o kimlik kendisi olmayip
bir taklitten ibaret oldugu i¢in “Gteki’nin iis-
tiine oturmaz, var olusunu anlamlandiraca-
&1, arzu nesnesi, taklit etmeyi hedefleyecegi
“ben” de kalmaz. Yani oyunda da goriildi-
gi gibi alt simf tst sinifin kimligini tistlen-
diginde nasil davranacagini bilemez daha-
s1 taklit de edemez ¢linkil taklit ettigi kisiler
artik ortadan kalkmus, taklit eden bizatihi
taklit edilen olmustur. “Ciimle tamamlan-

diginda, oyun bittiginde taninma arzusu da

sonlanmis olmaktadir. Haz ilkesinin gercek-
lik ilkesi karsisinda yok olmamast i¢in oyun
kisilerinin olmadiklari yerde olduklarini ha-
yal etmeye ihtiyaglar1 vardir, hayal etmedik-
leri yerde olmaya degil” (Ondiil, 2006: 100-
101) Bu nedenle oyun kisileri oyun oynama-
ya geri donmek isterler. Yani “Gteki” kimli-
¢i icinde kalip “ben” olarak nitelendirilen,
onaylanmus, yargig, cellat, polis gibi st dii-
zey kisilikleri taklit etmek, onlara benzeme-
ye ¢aligmak, yeniden oyun oynamak isterler.
Yasamla oyunun birbirine karistig, icinde
bulunduklar: bu durum tam anlamiyla bir
kaostur. Bu nedenle kiiltiirel ve toplumsal
kolektifin, toplumsalin dogal dilinin disina
¢ikilmamasi gerekmektedir. Sahte ile gercek
birbirine girdiginde yalan olan’in taklit ede-
cegi hakiki olan ortadan kalkar. Gergek ol-
mayinca fantezi de olmaz. Fantezi olmayin-
ca gercegin gercek olmadig1 gercegine kat-
lanilamaz. (Ondiil, 2006: 100) Oyun Kkisile-
ri gercegin koca bir yalan olduguyla yiizles-
meye katlanamazlar, onlar oyunlariyla ger-
¢egi arzulamaya devam edeceklerdir. Boy-
lece Balkon, tiyatro oyunlarinin da yasam
oyunlarinin da hi¢ bitmeyeceginin soylen-
mesiyle noktalanir. Bir kez daha basa doniip
tersten soylemek gerekirse oyunun bitme-
si yasamin, varligin anlamsizligiyla bas basa
kalmak, yani yok olmak demektir ¢iinkii ya-
sam zaten bir oyun, yagamak ise oyun oyna-
mak demektir.

Gerek yasamin anlamsizligi, gergegin
yanilgi oldugunu anlatmasi, gerek yasam
ve oyunun i¢ ige gectigi anlatim bi¢imiyle
oyun absiird bir nitelik gosterir. Dilden ¢ok

durum, anlatim bi¢imi var olan teatral ge-
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lenek ve gergeklikle uyumsuzluk ¢izer. Me-
tinde anlatilan diisiinceler bigime de yansi-
tilmus, ozellikle yazarin direktifleriyle sah-
neleme ve gorsel anlatim s6z konusu ile-
tinin hizmetine koyulmustur. Bu noktada

gorsel 6gelere deginmek yerinde olur.

Oncelikle yazarin direktiflerine kulak
verilecek olursa geneleve gelen oyun Kkisi-
leri paten giymis olmalidir. Patenler oyun
kisilerinin hareketlerini hizlandiracak, de-
vinimini artiracaktir. Ote yandan bu direk-
tiften hareketle tist diizey kisilerin bu sah-
te ytikseltilerle temsil edildigi ve konumla-
rina boylesine hizli bir sekilde geldigi yo-
rumuna da varilabilir. Biitiin sahne aynalar
ve paravanlarla donatilmis olmalidir. Para-
vanlarin yazarin oyunlarinda onemli yeri
vardir. “Paravanlar diis evreninin kapilari-
ni1 zorlayan ve arkasinda bagka bir evrenin
var oldugu diisiincesini daima animsatan
simgesel nesnelerdir. Oyunun paravanlar
6niinde oynanan boliimii ile gériinen ve bi-
linen gergeklikleri sergileyen Genet, para-
vanlarimn arkasinda bilinmeyen ve hep me-
rak edilen karanlik bir dits diinyasinin var-
ligin1 ve gerektiginde oraya da girilebilece-
gini vurgular” (Geng, 2002: 131) Boylece
goriinen-gercek, yasam-oyun karsithg: pa-

ravanlar araciligiyla gorsel olarak da verilir.

Sozii edilen karsithgr iginde barindi-
ran en 6nemli gorsel 6ge aynadir. Ayna ki-
sinin gérinimiini bizzat yansitir ama bu
bir yansimadir, Kisiyi yansitir ama kisinin
kendisi degildir. Ayna bu kimligiyle gercek
ile sahte olanin bir araya geldigi nesne ola-

rak ana diisiinceye gonderme yapar. “Oyu-
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nun dolantisini biitiiniiyle etkileyen ayna-
lar diisten gercege, gercekten de diise geci-
si saglar. Bu yansima bir kisiye ya da her-
hangi bir nesneye génderme yapabilir. Béy-
lece aynalardaki tiim gergekler birer yanil-
samaya dondsir. (...)Aynalardaki yansima
varligin anlamsizhigimnin altini gizer. Ciin-
kit bu varlik bile goreceli bir bi¢im kaza-
nir. Gergek kisilerin diissel varligi mi, yok-
sa bu diissel kisilerin yansima yoluyla ulas-
tiklar1 varliklar1 m1 anlamhidir?” (Geng,
2002: 135) sorular1 aynalar araciligiyla so-
rulur. Ote yandan birden ¢ok ayna oyun ki-
silerinin goértintisiini kusursuz yansitmak-
tan uzak durur. Goriintii seyirciye parcala-
narak verilir, boylece gercek parcalanmus,
gercegin gercekligi aynalar yoluyla da sor-
gulamaya agilmis olur. Ayrica kimi zaman
seyirci sahnedeki aynalardan kendini gore-
cek, sahnedeki sahte ger¢ekligin kendi ger-
¢egi oldugunun ayirtina varacaktir. Clinkil
“Biiyiik Balkon'un duvarlari arasinda yasa-
nan bu aynalar oyunu aslinda nesnel diin-
yanin yagamiyla ayni anlama gelir” (Geng,
2002: 129)

Yazarmn Onerileri arasinda oyunun
abartil, parlak bir 1s1k altinda oynanmast,
oyuncularin ya maske takmasi ya da abar-
tili makyaj yapmasi, kullanilan biitiin nes-
nelerin gozle goriiliir 6l¢tide bityiik olmasi
da yer alir. Biitiin bunlar oyunsulugu vur-
gulamaya yonelik olan acik direktiflerdir.
Parlak 151k altinda 6zdeslesme kirilip ger-
¢ek daha iyi sorgulanacaktir. Kuskusuz as1-
r1 makyaj ya da maske, gercek kimlikle rol

arasindaki c¢atismanin altini ¢izecek, bu




dogrultuda bir sorgulama agacaktir. Daha
acik bir deyisle oyunda makyaj ya da mas-
ke gergekligin 6teki yiiziine vurgu yapacak-
tir. (Geng, 2002: 132) Ayrica oyun Kkisileri,
ozellikle oyun oynanan sahnelerde kendi-
lerini oyuna kaptirmak, oyunu hakkiyla oy-
namak adina bir¢ok aksesuar kullanir. Ak-
sesuar kullanimi oyunun benzeme amaci-
n1 destekler. Sapka bu aksesuarlarin basin-
da gelir, stlenilen kimlikler dikkate alindi-
ginda sapkanin otorite ve giicii simgeledi-
¢i diistiniilebilir. Onu giyen kisi, otoriter bir
rolii canlandiracaktir. Aksesuarlar, oyunu
giiclendirip, kisilerin rolle 6zdeslesmesine
hizmet ettiginden, dolayl bir var olus 6ge-
sidirler. Kisilerin kimligini bulmalarinda
etkin rol tstlendiklerinden biiyiik olmala-
r1 vurgusu onemli anlam tagir. “Toplumsal
yapida var olma, bagkalar: olarak nitelendi-
rilen insanlara iistiin olma siislere baghdur.
(...)Bu siisler veya takilar gibi maddi var-
liklar insanin varligini sonsuza dek koru-
yan ve destekleyen nesnelerdir. (...)Oyun-
cular nesneler diinyasinda yasarlar ve ben-
liklerini aksesuarlarla bulurlar” (Geng,
2002: 132-133) Her seyin oyun oldugu bir

diinyada ger¢ek bir kimlikten bahsetmek

olanaksizdir.

Son kertede olaylarin gegtigi geneleve
bizzat Irma tarafindan verilmis olan Bal-
kon ya da Yanilsamalar Evi ismi de oyunun
anlam evrenini destekleyen bir isim olarak
diistiniildiigiinde bir¢ok yorumu akla geti-
rir. Balkon mimari olarak hem dis diinyaya
evi agan hem de dis diinyay1 evin igine alan,
arada, iki diinyaya ait, ikili kimlige sahip
bir yerdir. Oyunda gergek ile oyun, disa-
r1 ile genelev arasinda ¢izilen karsithk bal-
konda cisimlenir. Ne ev icinde ne de sokak-
ta olmadigimiz balkon, neyin gergek neyin
sahte oldugunu bilmeden durmadan oyun
oynayarak var olmaya ¢alistigimiz yagami
simgeler. Hayattaki ikircikli durumda yap-
tigimiz da bir tiir “balkon’da ya da arafta
yasamak demektir. Balkor’un diger adi ise
Yanilsamalar Evidir. Bu baglamda yasam-
da gerc¢ek olarak algiladigimiz her sey birer
yanilsamaya doniisiir, yasamak yanildigin
bile bile var olabilmek adina oyun oynamak
zorunda olmak demektir. Genet’ye bakilir-
sa bu boyle siiriip gidecek, oyun, yagam son

bulmadikea hig bitmeyecektir...
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SONUC

Sonug olarak begikten mezara insan sii-
rekli oyun oynayarak yasamaktadir. Ciinkil
rahatlamadan egitime ruh saglhigindan bir-
¢ok seye oyunun énemli islevleri vardir. Ri-
titeller ve ayinlerin formu da olan oyun, bu
gortiniimiiyle kiiltirden 6nce, kiiltiirii olus-
turan bir 6gedir. Her oyun i¢in ortak 6zel-
likler oldugu gibi her oyun igin gegerli ku-
rallar da vardir. Bunlar kusaklar boyu akta-
rilir ve oyunlar devam eder. Ancak oyuna
kendini fazla kaptirmak her zaman bir teh-
likedir. Biitlin bu goriiniimiiyle 6zel yagama
ve toplumsal iliskilere yon veren bu eylem,
insanin var olus kosulu olmustur hatta ya-

sam aslinda koca bir oyun olarak gértniir.

Bu ¢ok yonliiliigiiyle oyun kavramy, ya-

samin gercekligini, anlamini, var olusu sor-
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gulayan absiird tiyatro distincesi i¢in an-
lam tireten bir metafor olarak alinmig ve
farkli oyun yazarlarinin metinlerinde fark-
i boyutlarda kullanilmistir. Burada segi-
len metinler {izerinden varilan sonug, yasa-
min biiytik bir oyun oldugu ve bu neden-
le neyin ger¢ek neyin yalan oldugundan
asla emin olamayacagimiz; var olmak igin
oyunlar oynamaya mecbur oldugumuz ve
yagam oyununu sonlandirma giicinden de
yoksun oldugumuz diisiincesinin abstird ti-
yatro metinlerinde oyun olgusu tizerinden
verilmeye c¢aligilan diigiinceler oldugudur.
Bu diigtinceler Oyun Sonu'nda daha simge-
sel sekilde, biitiinsel olarak, kotictl bir ba-
kisla sunulmugstur. Balkon'da ise oyun i¢in-
de oyun formu, gorsel 6geler ve kurguyla
oyun olgusu daha merkezi bicimde kulla-

nilmis ve sarsic bir Gislup segilmistir. ..
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