SANATIN KAYNAGI SORUNU OYUN VE DANS
OMER NACI SOYKAN®

Sanatin, onun ilgili oldugu olgular yoluyla agklanmasi denemelerinden biri
de ‘Oyun ve Dans Kuram:' adi altinda birlegtirebilecegimiz goriigtiic. Burada
betimleyici bir elegtirisini yapmaya g¢alisacafimiz bu gorige katlaniann ortak
noktas, oyunun - bazan da oyunla dansin sanatm kendisinden giktigu bir kay-
nak olarak gorilmesidir. Bu ¢ikis hem sanatin tarihi olug siirecinde hem de
her zaman ve her yerde ortaya ¢ikist bakimindan bir meydana geli§ olarak an-
lagihir. Boylece oyun, sanati betimleyici bir model olmakia kalmaz, aymi zaman-
da da onun olgiiti olur.

Bilinebildigi kadanyla oyunun kendisi, insammn taribi kadar eski oldugu gi-
bi, oyun hakkindaki disiinceler de insan disiincesinin baglangglanina dek uza-
arr. Misir ve Eski Uzak-Dogu dugiincesi bir yana, Yunan digiincesinde oyun
kavramimn felsefi ifadelerde gegisine, ilk kez Herakleitos’ta tamik oluyoruz:
“Zaman, dama taslanm bir o yana bir bu yana sirerek oynayan bir ¢ocuktur:
gocuk hitkimranhgi!”? Olug ve yokolusun higbir su¢ ve ceza sorumlulugu icer-
medid, evrenin oyun olarak kavrandifn bu estetik goritgi Nietzsche, igtenlikli
ve kigice bir ifadeyle §Oyle yorumlar: “Herakleitos’a gore dlem, Zeus'un bir
oyunudur, yahut, fizipe daha uygun bir deyimie, atesin kendisi ile oyunu-
dur”? Oyun ile sanat ahléksal degeriendirmelerin digndadir. Oyuncu, ¢ocuk ve
sapatgr masumdur; bir baska deyigle sorumlulukian yoktur. Holderlin'in “sair
masumdur” séziinden Nietzsche'nin etkilenmiy ofabilece§i burada amimsanmah-
dir: “Bu alemde, olug ile yok-olma, yapma ile mahv etme, hep aymt masumluk
iginde ve igine” ahlik bakimindan sorumiuviuk katlmamak Gzere, yalmiz sanatgy,
nasil oynuyorlarsa, Slimsiiz ve canl ates de Gyle oyniyor; masum ofarak kuru-
yor ve bozuyor, mahv ediyor. Bu oates kendisi dle oynuyor. Bir gocugun deniz
kenannda kum yigim yapmas: gibi, su ve topragt yigiyor ve daftiyor; zaman
zaman oyuna bagtan bashyor. Sanatgiyr nasd bir an yaratma ihtiyac: zorlarsa,
onu da, bir tokluk &ninda ihtiyag kavriyor. Boylece, sug islemek istefi degil,
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yeni yeni oynanan oyunlar gidisii, bagka bagka alemleri, hayata kavusturuyor.
Cocuk da bazen oyuncafim atar, ama sonra masum bir hevesle oyuna yeniden
baslar. Fakat oyunda binalar Kurmaya baglar baslamaz, kanuna, i¢ dizenlere
uygun olarak baglar, birlestirir, sekil verir. Coklukta kavganin nasil kanun ve
hak tagichfim, sanatgiun nasil temagac olarak eserin {istlinde, yapict olarak
eserin icinde bulundugunu, sanat eserini yaratmak i¢in nasil zoruniulukla oyu-
nun, kavga ile ahengin birlegmesi gercktigini, sanatgiyt ve sanat eserinin mey-
dana geligini gérmekle ogrenmis olan estetik insan, ilemi igte boyle gorir”?.
Nietzsche, Herakleitos'un oyun digiincesinin Gnemini ve insanhfin bu gorisi
“bir daha asla yitirmemesi gerektigini su sozleriyle vurgular: “Onun, Herakleitos
adh insamn, olimsiziige ihtiyact yok. Ama insanhfin OlimsGzlifiniin ona ih~
tiyact var. Onun gdrmily ve sezmis oldugu: Olusta kanun ve zoruniulukta oyun
ogretisi, bundan boyle daima goz Omiinde bulundurulmahidir. Herakleitos, bu
biiyuk oyunun perdesini kaldwmugtir”®. Sanat bir yana evreni oyun olarak
gormekle Nietzsche ne sdylemek istiyor? Evrenin kendi kendisiyle oynamas: ne
demektir? Tanntammaz bir fllozof oldugunu bilmesem Nietzsche'den bir gesit
panteizin kokusu aldignmu sdyliyebilirdim. Yoksa bir ateist panteist de olamaz
m? Neyse bunlar, gegerken soyle bir dokundugumuz sorulard: sadece. Nietzsc-
he’'nin der gibi oldufu oyunun ve sanatin gi¢ bollugundan -“tokluk anminda”-
dogdugu gorigling, asafida daha belirgin deyisler esliginde ele alacagiz. Ama
onun oyunun bir ig-yasalifn oldugu digincesinin gercekten de gdézimuzin
éniinden bir perdeyi kaldwdipim belirtmeliyiz. Oyun, kimi zaman samldifn gibi
bir keyfilik dzeiligine sahip degildir. Bu sami, oyunun ciddiye alinmamastyla
birlikte olugur. Ayni nedenle sanatta da bir keyfilifin ve ciddi olmayisin sdzix
edilemiyecektir.

Sanatla bagnus: i¢inde oyun kuramu, ik kez Schiller’ce gepegevre, kusaticl
bir bigimde ele alinmustir. Ancak, bir Kant’q diigiiniir olan Friedrich Schiller’in
Kant'in oyun-sanat’la ilgiti digsincelerinden etkilenmemis olmast olasi degildir.
Bu nedenle, ilkin Kant'm sz konusu baglamdaki diisincelerine bagvurmak is-
tiyoruz. Kant icin sanat ancak bir dehdnm Griini olabilir. “Bir dehd triind, bir
taklit ornegi degil, tersine, bu suretle kendine 6zgit orijinalite duygusunun can-
landinlacagz bir bagka dihi igin bir yerine-gegme Ornegidic”. (...) “Giizel sanat
bir taklitse, dogamin bir dahi aracthfiyla kural koydugu bir taklittir”®. Demek
ki Kant igin deha, bir bakima dogamn bir iletidir. Doga, dehd, vani sanatq
eliyle yaragiyor. Bu yaratmayl, doganin doga irinlerindeki dogrudan kendisinin
yaratmasiyla kanstumamah.} Kural koyan dogadir. Bu nedenie, bu kural koy-
ma igini, bu yaratmay: ne sanatqi ne de bir baska biri bilemez. Bilseydi, dehd
drini olan yapt taklit edilirdi. O zaman da bu yaratma oimazdi. “Fakat halis
bir sanat eseri taklid edilirse, yeni dogan eser, artik halis olmaktan gkar; onun
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artik sanat kiymeti yoktur, sadece bir taklittir”’. Taklidi sanatin diginda tutan
Kant, sanati oyun kavramuyla belli bir ilgi icine sokar. Bu digiincesiyle o,
Schiller’in ’oyun kurami'na Onemli etkiler brrakwr. Kant'm oyun kavramim,
onun “ereksiz bir ereklilik” dilsiincestyle karsilagtirarak anlamak dogru olur. O,
bu diisiincesini, begeni yargisini temellendirirken soyle dile getirir. “Begeni yar-
gis1, temelde, bir nesnenin ( ya da bu nesnenintasavvur tarzinin) ereklilik bigi-
minden bagka higbir seye sahip degildir. Tam erek, eger o hoglanmanin nedeni
diye gosterilirse, haz nesnesi {izerine olan yargiin gercek nedeni olarak kendi-
sinde daima bir ilgi-gikar tagir. O halde begeni yargisinda, temelde, higbir sub-
jektif erek bulunmaz”®. Buradan anlagldifina gore, begeni yargisinda daima
bir ilgiyi, nesneyle ilgili bir durumu goz 6niinde bulundurmas: zoruniu olan bir
erek kavrami bulunmayacaktir. Ama Ote yandan o, nesnenin ya da nesnenin
tasavvur tarzmin ereklililik bigimi”ne sahiptir. Ve bu da ereksizdir, yani onda
sujenin yoneldigi bir ilgi-gikar yoktur. Daha basit sozciklerle soylersek, “erek-
siz ereklilik” ya da “ere§i kendinden olma” (auto telosy'dan su anlaglmahdir:
Bir gocugun oyununu gézimizin Onine getirelim. Bu oyun, ¢ocugun adalele-
rinin veya zhinsel yetilerinin gelisgmesine, gelecekteki yasama hazirlanmasinda
olumlu rol oynayabilir. Bitin bu ve benzer geyler, yukanda ilgi-gikar dedigi-
miz kavramin kapsamina girer. Ama biitin bunlar su anda oyun oynamakta
olan ¢ocuk igin hi¢bir sey ifade etmez. Bu bakimdan oyun ereksizdir, yani
onun kendi disinda bir eregi yoktur. Kant'm diliyle sOylersek begeni yargisimin
ereksiz bir ereklilie sahip olmasi, onu, “nesnelerin bigimi” demek olan oyun’a
gotiriir; “Duyulann (gerek digsal, gerekse dolayh oiarak igsel) nesnelerinin
tam bigimi (formu) ya bigim (Gestait)'dir ya oyun: sonuncu durumda ya bi-
¢imlerin (mekdndaki; mimik ve dans) oyunu ya da duyumlarin (zamandaki)
diipediiz oyunudur®. Oyunu duyu nesnelerinin, duyuma konu olan igeriklerin
bigimi olrak goren Kant, sanat1 da bdyle bir o yun anlaymn ile ilgi icinde te-
mellendirir: “Sanat da zanaattan aynldifinda, ilki Ozgiir, difieri de dcret-sanat
diye adlandirthr. lki, sanki o yalmzca oyun olarak, yani kendi kendisi i¢in ho-
sa giden -ugrag olarak amaca uygun gerceklestirilebilmig gibi .kabul edilir”'?.
Yalmzca kendi kendisi i¢in hosa giden bir ugras olan Ozgir sanat, tipki oyun
gibi kendisinde bagka hicbir erek tasimaz. Demek ki oyun ile sanatin ortak
yond her ikisinin de ereksiz olusudur; ya da “ereksiz bir ereklilife” sahip olu-
sudur. Kant'in sanati oyunia temellendirmesinde, onun yukardaki “sanki”li de-
yisindeki temkinlilik giderek kaybolur, dyle ki o, giizel sanatlan simflandurmay
da oyuna bagh olarak yapar: “O halde giizel sanatlann yalmzca G¢ tird var-
dir: s6z sanatlan, plastik sanatlar ve duyumlarm (digsal duyu-izienimleri ola-
rak) oyununun sanat1”. (...) “Soz sanatlan retorik ve siir sanatidir. Retorik, ha-

7 Heimsoeth, H.; Immanuel Kant'in Felsefesi, Cev.: T. Mengigoglu, s. 176, ist. U.Edebiyat
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yalglciinin Szgir bir oyunu olarak anlayig-yetisinin bir igini yapma sanatidir.
Siir sanati, anlayis vetisinin bir igi olarak hayaigiciintin ézgir bir oyununun
gergeklesmesidir” ''. Ne tirde olursa olsun sanat bir oyundur, daha dogrusu
“oyun gibi"dir. Bu oyun gibi olug ve erefi kendindelik, ikisi birlikte Kant'in
sanat kuramimn temelidir; sanaun kriteridir, Once bir etkinligin sanat olup ol-
madifzny  anlamak igin onda bu oOlgitin bulunup bulunmadifina bakilacak
{O6zglr sanat-iicret sanat ya da sanat - zanaat aynmi), sonra ele alnansanat da
yine aym Olgiite gore, tarzlan bakimndan bdélimlenecek, boylelikle sanatlann
bir siuflandinimast yapumis olacak. Dogrusu, bize gore, bu “oyun gibi ve ere-
gi kendinde” olgiti, belki bamlan igin sanat gibi “smursiz”’ Ozgurliik istenen
bir alanda “kat: ve ksitlayier” olarak gérilebilir, ama olgiit ¢oklugu veya yok-
lugu- ikisi aym seydir-nun alabildifine yaygin oldufu ginimiiz sanat anlayisla-
nom akd almaz giginbklart karsisinda, o yine de hatirlansa hi¢ fena olmaz.
Yine Kant’a donelim. Sanat, bu 6zgiir oyun dyle bir oyundur ki, onun kuralla-
n kavranabilir degildir. Oyle olsayds, bu kurallar bilinir ve Griin istenildifince
yinelenebilirdi. Bu oyunun kurallarim ancak doga, yukanda belirttifimiz gibi,
dahi araciizftyla koyar. Kant’in bu diglncesini daha sonra Schelling, kendi tar-
anda soyle dile getirecektir: “Tanrilann yaraticr Tin'lerini kendilerine odiing
verdigi bu sanatglar, talihli ve herseyden ¢ok &vgilye degerdirler” 2. “Odiing
alma”, dahi sanatgmmun Tannsal Tin’i ancak yaratma aminda kendisinde bulun-
durmas1 anlamindadir; yaratma am bitince Tin de geri gider: Sunu hemen be-
lirtelim ki, Kant'in dogasim Schelling’in Tann diye anlamas: Kant’'m diigiincesi-
ne ters ditgmez. Ciinké Kantn burada kuilandigs “doga” kavramu, esas olarak
onun Birinci Kritik’inde gorilen, zaman-mekana baglh, nedensellik yasalanmn
gecerlikte oldufu Newton'ca bir doga, bir “gorinigler” alami defildir Burada
56zl edilen “doga”, baghca ikinci ve tgincid Kritik’lerde, “duyu-iisti’nin de
isin icine kangtifh ethik, estetik, organizm, teleoloji gérisleri gergevesinde
Kant'm kullandifs “doga” kavramudir. Kant dememis olsa bile, Kant sonrasi
felsefenin boyle bir dogaya “Tann” demesinde hicbir sakinca yoktur. Ister
Kant’taki gibi bir “doga”dan, ister Scheiling igin ofdugu gibi Tanr’dan alinousg’
olsun, ne bagkalar1 ne de kendisince asla kavranamaz olan dahinin Szgin ya-
ratma glcinin gergeklestirdigi sanat yapiti, ancak ve ancak bir defabk bir va-
roluga sahiptir.

Kant'ta sdzini ettifimiz, nedensellik ile ozgirlifin gecerlikte oldugn iki
ayn doga anlayisi, insam da bir ikilik igerisine koyar. Insan firdk varhfryla bi-
rinci, eylemleriyle de ikinci alamin iginde olmakla, her iki dinyamn yurttay
olur. Kant'n bilgi teorisi ile ethiki arasindaki bu dualite, onun estetifinde de,
belirttigimiz iki ayn doga anlayip ile devam eder. Kant, kimi yorumcularmn
sandagnoan aksine, bu dualiteyi ortadan kaldumaz. Eger o, bdyle bir sey yap-
saydi, onun iki doga anlaynigm icine alacak ya da her ikisindeki ortak yonleri

'Ua.gy. s. 257, {204-205).
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birlestirecek yeni bir dofa ve insan anlayis: getirmesi gerekecekti. Bir bagka
deyisle o, iciincii Kritik’te, ilk ikisinde bolinen insan butinligini yeniden
birlestirmemigtir. Ama bu ikiligi ortadan kaldumay: deneyen ve yeniden insan
butinliiging elde etmeye ¢ahgsan Kant sonrass Alman idealizminin filozoflan-
dir. Kant, dzglrligin diinyas: ile zoruniuluk yasalanmin gegerli oldufu goriniig
diinyasim birbirinden kesin olarak ayumugh. liberweg-Heinz'lerin nitelemesine
gbre “tim Kantgilann en akilhsi, en ince zekalisi, en marifetlisi”!® olan Schil-
ler ise bu iki dinyayr “gbrinily dinyasinda ortaya gikan dzgurlik” demek olan
guzellik’le birlestirmek ister. O halde glizellik nedir? Bu sorunun yamti, burada
Schiller’in insanda buldugu temel egilimlerde, temel dirtilerde aranacaktr.
Schiller’e gore “insanda duyusal-ussal dogamn iki temel-yasast olan birbirine
karsit iki istek” vardu. Buna uygun olarak “insanin igsel-olan herseyi diglagtir-
masi ve digsal-olan hergeyi bigimiendirmesi gerekir”. “Insan bu ¢ift ddevini
gergeklestirmek icin birbirine karmit iki efilime - dirtiiye-sahiptir: duyusal
diirti (duyum) ve bigim dtrtisi (salt digliinme)” !, “Duyusal dirti diye ad-
landirmak istedigim bu dirtilerden ilki, insann fizik varbfindan ya da onun
duyusal dogasindan ileri gelir....°. “Bi¢im dartisi diye adlandirabilecek olan
bu dirtilerin ikincisi insanmn mutlak varhfindan ya da onun ussal dofasindan
¢tkar”. “Birincisinin yalmzca olaylan yapmasma karmlik, digeri yasalan ve-
rir” 1%, Schiller, ik balugta birbirine taban tabana karmitmus gibi gorinen bu iki
dirtnin disinda, ikisini de uzlagtirabilecek tglincd bir temel dGrtinin olabile-
cegini diginmez: “insanbk kavramimn igini dolduran yine de bu iki dirtadir
ve bu ikisine aracibk edebilecek iglinci bir temel diirtii, kesinlikle diglinilebi-
lir olmayan bir kavramdir”. Schiller'in insanda igiinci bir temel dirti aramak
istemeyiginin nedenini anlamak kolaydw. Cinkid ik ikisinden ayn fgiinct bir
temel dirtinin olmasi halinde, insamn bu ikiye bolinmigligs, bu kez tge
bélinmils olacakti. Oysa amag, insamin bitinluginG saflamaktir; onu daha da
bolmek degil. Bu kaygsim Schiller, yukanya aldifimz sozlerinin hemen deva-
manda soyle dile getirir: “O halde biz bu ilkesel ve kékten kargithk yiiziinden
tammamen ortadan kaldmlmis goérinen- insan dofasuun birlifini eski haline nasil
getirecegiz” 1. Bu iki dirtinén diginda, onlan uzlagtnip onlann verine gegecek
Ucimell bir dirtd diginitlemiyecegine gore, birlifi, bitinligh yine bu iki
dirtiide aramak gerekecektir: Bu iki dirti insanda birlikte ectkide bulunur.
Bdylece insanda, bu birlikte etkimeden yeni denebilecek bir diirtii ortaya cikar.
Schiller, buna, ikkin oldukc¢a temkinii bir tavirla “oyun dirtisi” adiu verir.
“Duyusal diirtii degigmenin olmasim, zamanm bir igerife sahip olmasim ister;
bigim durtiisii zamam ortadan kaldumay, hicbir defismenin olmamasim ister.
O halde, kendisinde her iki dirtiniin bagh olarak etkide bulundugu bu diirtii

3 Schmidt, H.; Philosophisches Wortecbuch, s. 368, Alfred Kroner Verlag, Leipzig, 1931.
4 Schillers Werke, Achter Band, s. 208, Hrsg. von L. Bellermann, Leipzig.
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tandirmami_hakls cikarana dek, onun oyun dirtisii diye adlandirilmasina
simdilik izin verilsin},demek ki oyun dirtisii, zaman: zamanda ortadan kaldir-
maya, olugu mutlak varhkla, defismeyi Ozdeslikle birlestirmeye caba gostere-
cektir”. Bir yandan bir duyu vark@ olan imsan, defigmenin ve olusun iginde

bulunmakla, buna karsiik gelen bir dirtiye, duyusal durtiiye sahiptir; ote yan-
dan o, bir akil varhf olmakla, yani bir bilme, kavrama, bi¢im verme yetisine
sahip olmakla, bu yetisinin etkinliklerine uygun dilgecek bir bagka durtiye, bi-
cim dirtisine de sahip olur. Buraya kadar olan digiincelerde Kantinkilere

gore Onemli bir yenilik yoktur. Ancak, bu noktadan itibaren Schiller’in asu
goriish ortaya ¢ikar. §imdi bu iki dirtinin ortak etkime alam, yani oyun
durtisi, bir yanda “zamam zamanda ortadan kaldiracak”, 6te yanda “degisme-
yi dzdeslikle birlegtirecek”tir. Ashinda bu ikisi, aym geyi bir kez bir ucundan
bir kez de diger ucundan baghyarak sOylemekten bagka bir sey degildir. Zama-
mn zamanda ortadan kaldinlmasi, zamamm sanki yokmus, ge¢miyormus gibi
yaganmasidir; tipki oyunda oldugu gibi. Yine olusun mutlak varikla ya da de-
sigmenin Ozdeslikle birlestiriimesi de kendinden gecercesine bir seyir (kontem-
plation) halinde bulunan insanin bu estetik tavrindan bagka tirli anlagimama-
iidir. Bu sozlerimizie arasina girdigimiz alintiyn kaldiprmz yerden siirdirelim:

“Duyusal dirtd belirlenmek 1ster, ¢ kendi nesnesim almak ister; bigim durtusg,
kendisi belirlemek ister, o kendi nesnesini yaratmak ister; o halde oyun
diirtiisii, nasil kendi yaratmugsa Oyle de almaya ve nasilduyu, almaya cahgirsa
dyle de yaratmaya gaba gosterecektir” 8. Oteki iki dirtiiniin ortak etkime ala-
ainda bulunan oyun dirtiisi, insamn pargalanmiy varhfin bitinlestirmekle de
onu tam ve Ozgir kilar: “Demek ki o -oyun diirtiisG-tiim rastlanth ortadan
kaldirds icin tim zorunlulugu da ortadan kaldinr ve insam fizik bakimdan oi-
dugu gibi, ahlaki bakimdan da oOzgilige yerlestirir” . Oyun dirtisi,
diigiinsel-ussal olmas: bakimndan rastlanoyr ortadan kaldinr. Cinki diginsel
olanda tam belirlenmiglik olacagindan rastlann olamaz, 6te yandan oyun
durtusiinde aym zamanda bir duyusallik da oldugundan o, zorunlulugu da or-
tadan kaldinr: €unkit- degismenin oldugu - duyusalitkia - zoruniuhuk - birbiriyle
bapdagmaz. Birbirine karsit bu iki alani hem hayirlamakla hem de evetlemekle-
clinkd kendisinde her ikisinden de bir kesit vardir-oyun diirtiisiiniin kendisi,
ona sahip olan insam bu her iki alan karyisinda bafimsiz ama onlara malik,
tam ve Ozgur yapar. “Bildigimiz gibi, insan ne yalmzca madde ne de yalmzca
ruhdur. Onun insanhfinm yetkinlesmesi olarak giizellik, demek ki, ne timiyle
sadece yagam (...) ne de timiyle sadece bi¢im olamaz. (...) O - giizellik - her
ki dirtiniin ortak nesnesidir, yani oyun dirtisinin nesnesidir”®. Oyun
durtisii de ilk ikisinin kesistikleri alanin adidir. Yukanda, Schiller’s duyusal ile
ussal dinyayr birlestiren giizellifin ne oldugu sorulmugtu. Simdi ise onun
diigiinceleri adum adim izlenerek, bu sorunun yamt, ile karyn karsiya gelmiy
B 50y.,s 218
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.. bulunuyoruz: Giuzellik, oyun dirtisiniin konusudur. Guzellifin, bir bagka de-
visle oyunun insam bitlinlestirdigini, vetkinlestirdigini Schiller, o cok bilinen

soziiyle soyle dile getirir: “Insan, sdzciigin tam anlamuiyla insan oldupu yerde
yalmizca oynar ve o, aynadify yerde ancak tam insandir ', Bu yeri Schiller, bu

soziine dustigi dipnotta §oyle agikhiyor: “Akln ve duyusalhgin baskisindan
kurtuldugn bu yerde insan, disiincelerine yasam ve duyumlaramna bigim verir;
orada onun hayalgici etkindis”. Schiller, bu kendi ciimlesinin “estetik sanatin
ve yasam Sanatimin bitin yapisimi tasidhifini” da aym yerde dile getirir. Bdylece
oyunun yvalniz giizellikle, sanatla defil, aym zamanda, bitkiden bayvana ve in-
sana dek uzanan yagam sanatiun 0z konusu oldugu gok daba geniy bir alanla
iigisi kurulur. Oyle ki oyun, neredeyse evrensel bir ilke kimligine birfinir:
“Gergi dopa, akib-olmuyan’a bile gereksinme sunmus ve karanbk hayvansal
yagama zayf bir Ozglrlik g serpmistir. Aghk aslam kemirmezse ve higbir
yirtict hayvan ona meydan okumazsa, bog kalan gii¢, kendine bir nesne yaratir,
tagkin baginp ¢afuwmayla aslan iniltili ¢oli doldurur ve bol olan giig ercksiz
harcamamin tadina vanr, Otici kuglann melodik vuruglannda igittigimiz de
kuskusuz, hirs haykingt degildir. Bu hareketlerde 6zgiirkik oldugu yadsinamaz,
ama genellikle gereksinim 6zgurligi degil, dogrudan dogruya belirli bir gerek-
sinimden, digsal bir gereksinimden gelen ozgirlik. Eger etkinligin nedeni b
seyin eksikligi ise hayvan calisir ve eger bu neden gii¢ bollugu ise ve eger ge-
reginden ¢ok olan yasam, kendini etkinlige tesvik ederse, hayvan oynar. Boyle
bir gi¢ likst ve her maddesel anlamda pekala oyun denebilecek olan bir be-
lirleme gevseklifi bizzat cansiz dogada kendini gosterir ve kendi bireyi ve
tirinin korunmast igin kullandacak olandan ¢ok daha fazia kdk, dal ve yap-
raklan beslenmesine gore dretir. O kendi tutumsuz bollugundan kullanmadifim
ve yararlanmadan elementler Gikesine geri verdigini, canli, sevingli hareketlerde
sarfedebilir. Demek ki doga, daba kendi maddi diinyasinda bize sonsuz-olan’in
bir On-oyununu verir ve bigim dinyasinda timiyle kurtulacag zincirlerini bu-
rada onceden kusmen kirar. Doga, gereksiniminin ya da fiziksel sertliin zor-
lanmasindan bollugun zorlamasi ya da fiziksel oyun araciiftyla estetik oyuna
geger ve gizelin yiksek Ozglrliginde erek zincirini agmadan Once, en azmndan
uzaktan da olsa, kendi kendisini erek ve arag yapam dzgiir hareket ortaya gikar
gkmaz bu bagimsizhga yaklagr”?. Schiller'in bu sozlerinde, ilkin, doganm
basamakli bir yapida oldufunu goriyoruz. En altta cansiz doga, elementler
dlkesi, maddi diinya var. Bundan sonra gelen basamakta, bitkiler ve hayvanlar-
dan olugan canl doga ve en st basamakta da “ne valmz madde ne yalmz ruh
olan insap” bulunur. Bu diinya tablosu, agagidan yukartya dogru piramit bigi-
minde yikselen artitektonik bir yap: gériniimi izlenimini verir. Asafidan yu-
kanya dogru yikselme evrimsel niteliklidir. Evrimlesme, Ozgiridge dogru
yiikselen bir evrimlegmedir. Ama o, yalnizca biyoloiik anlamla suurlt degildir.

M agy.;s 224,

2 agy.;s 275.
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Gergi Schiller, burada “evrim” sézciigﬁnﬁ kullanmamistir,. Ama onun diigince-
lerinden bu sonucu gikarmak olanakhidir. Maddeden canliya dofru yikselen bu
evrimsel siirecin son ve yetkin halkasim insan olugturur. Bu evrimlesme siireci-
nin bir eregi vardir. Demek ki bu stire¢ teleolojik niteliklidir. Erek
&egirliktir, Sanki biitin dinya ozgirlige ulasmak igin ayaklanmgtir. Erefi
gerceklestirmenin araci da oyundur. Cansiz dofadaki oyun, yani “fiziksel
oyun”, yalmzca bir gii¢ fazlaligy, bir giig liksii ve bir belirleme gevgekligi (eine
Laxitaet der Bestimmung)'dir. Ne ki Schiller, bu belirleme gevseklifinin cansiz
~ dogada nasil bir 6zgiirliik ya da belirlenimsizlik meydana getirdiini agik-
lamaz. Ona sdyle bir deginmekle yetinir. Yine de bu kavram, Schiller'in doga
anlayisinin, nedensellik ve zorunluluk ilkelerinin gegerli oldugu Newton’cu-
Kant'gt bir doga anlayisi olmadipzmin 6nemli bir tamtidir. Cansiz dogada bile
tam bir zorunlulufun olmadif, tersine, bir belirleme gevgekligi bulundugu
diiglincesi, gergekten de giinimize dek uzanacak yeni bir doga anlayigiin, ay-
a1t zamanda biyilk bir sair olan Schiller’in sanatg sezgisiyle ortaya gikanimig
bir ©n deyisi olarak da gorilebilir. Fakat ozgirlifin daha gdrinir bir bigimde
ortaya giktifi alan canh dinyasidw. Burada Ozgirligé doguran gereksinmedir.
Canls, ihtiyaciu karsilayinea, ortada bir gii¢ bollugu dogar. Bu gii¢ bollugunun
dogurdugu hareket de oyundur. Canlmin oynamasi, omun Ozgir oldugunu
gosterir. Clnkil onun bu etkinliinde, ¢ahgmada oidugu gibi herhangi bir ihti-
yaan Karsilanmasi eregi yoktur. Ama Ozgirlik, asi, bu basamakli yapimun en
gstinde bulupan insanda ortaya ¢ikar. Dyusal ve ussal varbigiun birlestigi yer
olan oyun sayesinde insan Ozgirlige ve tam yetkinlife kavugur. Bu simdiki du-
rumuyla oyun, asafn basamaklardaki gibi fiziksel degil, tersine estetik bir oyun-
dur ve gizelin yiksek Ozgirligiinde artik onu baghyabilecek herhangi bir erek
zinciri yoktur. Tim varbhk diinyasinda tirlii bigimlerde gériinen oyunun insan-
da estetik bir oyun olmas ve giizele ulagmast sanatin bir oyun olarak belirlen-
mesi demektir. Sanat ile oyun arasindaki temel ortak oOzellik, her ikisinin de
ereksiz olmas:, kendi dipinda hicbir erefe hizmet etmemesi ve insam Gzgir kil-
masidir, - - - o

Dogamn basamakl: yapist biitin olarak gz Oniine alindiginda, bir alt ba-
samaktan bir {st basamaga gecerken oyunun daha belirgin olarak goriinmesi
ve sonunda insanda yetkin bir bicimde ortaya ¢ikmasi digiincesi ile dogamn
kendisinin oyunda bir erek On-goérdiigi bi¢iminde anlagilacak olan Schiller'in
oyun kuramumn bitin olarak doga bakimindan bir ereklilik ifade ettigi soyle-
nebilir. Bu da onun teleolojik doga anlayipdir.Ancak, oyunun ortaya gktg
her bsamakta ve her defaki tekrarlamginda ise, onun kendi diginda hicbir eregi
olmadifl, -bir seyin ereginin daima kendi diginda olmas1 gerektifine gore~ bir
ereksiz olug olarak kavrandir agiktir,

Baglangicta, sanati agiklayic bir model olmasi amaciyla gordiigiamuz Schil-

ler'in oyun kurami, bdylece, sonunda oyunun, evrensel-metafizik bir kategori
olarak konulmasiyia, dogrusu, insansal temel etkinliklerden ikisi olan ne samat
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ne de oyun elde avugta kahyor. Oyunun Onemi ve yeri en ekstrem bigimiyle
verildiginde, onun kendisi de ortadan kalkiyor. Kugkusuz bu durum, temelde
“belli olgilerde” hakll olan - hi¢ degilse, haklh yénleri oldugu kabul edilebilir
olan - bir savin hakhhiginin sonuna dek artrdmasiyla, sonunda hakhhfyla bir-
likte, o savin kendisinin de ortadan kalktifim1 gésteren Grneklerden yalmzca bi-
ridir. Bu tir Orneklere, onlann baglangict ve sonu arasindaki diigiincelerin
mantiksal bir baglamsla birbirine eklemienmis olmas: nedeniyle, onemli hicbir
icerden elegtirinin getirilemeyecegini de aynca teslim etmek gerekir. Ancak,
Schiller’in oyunu ve sanati, Ozgirligi temellendirme denemesi, esas bakimm-
dan, her elegtiriye yine de agtktir. En Onemlisi, oyunun ve sanatin bireysel bir
etkinlikten gok tirsel bir etkinlik olarak gorilmesi tehlikesinden Schiller’in kur-
tulamamug olmasidir. Oyunun bu denli evrensellegtirilmesi, savimizin tapitidir,
Ote yandan, o6zgirliikk de aym sekilde, yalmz ve yalniz insana 6zgi olmasi gere-
kirken, derece derece tiim evrene yayumustir. Bu durum, o6zgirliigin real bir
temelinin (?) bulunmas: ve bdylece onun saglama alinmasi (?) gibi sézimona
Ozgirlikten yana baz kaygilardan dofmus olabilir. Ama bu kayglar,
Ozgirliigi de onun temellendirmesini de ortadan kaldirmaktan bagka bir ige
yaramuyor. Insanin 6zgir olmasi igin, eger ondan Once hayvamin, bitkinin ve
hatta bir 6lglide cansiz’in onun Ozgiirligiine zemin olusturmasina ihtiyac1 varsa,
evrensel plamin bir pargasi olarak boyle bir Ozgirligin (?) kisi dzgirligiyle
hi¢bir ilgisi kalmaz.

Sanat ve oyunun bir gi¢ bollugundan kaynaklandifs, her ikisinin de ereke-
siz olusu bigimindeki Schiller’in diiginceleri, evrimci digiincenin dnciilerinden
Herbert Spencer igin de aym sekilde gegerlidir. Spencer, oyun ve sanata iliskin
diigiincelerini, bu ikisini de igine alan daha genel bir kategoride ele alir. Bu
kategori, evrensel bir yasa nitelifinde olan “ritm”dir. Spencer, “kendi gilines
sistemizinki gibi kapah bir sistem icinde meydana gelen hareketler”in® temel
Ozelligini aragtirir ve bunu ritm’de bulur: “Riizgarin kendisindeki dalgalanma-
lar”, yaprakiann hisirdamasi”, “gezegenlerin, uydulann hareketleri”, kisaca can-
siz dogadaki tim hareketler ritmik niteliktedirler. “Sonug olarak nerede denge-
de olmayan gliglerin bir ¢atigmasi varsa orada ritm vardir”?*”. Ritm canhlar
diinyasinda daha da agik bir bigimde gorinir: “Ritme iligkin érnekler, belki
de, yasam olaylaninda oldugu kadar hicbir yerde bu denli ¢ok sayida ve belir-
gin degildir. (...) Hayvanlarda kargit uclarm, hzin tim derecelerine gore birbi-
rinin yerine gectigi donigiimiii hareketlerin biyik bir gesitliligini buluruz. Yi-
yecegin yutulmasi, bogazin yemek borusu boyunca siren dalgalandina bir ha-
reketiyle gerceklesir... >”. Spencer, verdigi ¢ok sayida orneklerle organizmamin
hareketlerinin donigimiii, dizemli (ritmik) oldugunu kamtlamak ister. O, bu-
nunia da yetinmez; insan toplumlannda, toplumsai~ekonomik yasamda ve hatta

2 Spencer, H.; First Principles, s. 240, C.A. Watts, Co. Limited, London, E.C.4.
¥ agy.;s. 222-227.
3 agy. s 234
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biling ve zihin durumlannda da bu ritm yasasmungecerlilifini gdstermeyi dener.
Ornegin, Spencer’e gdre gogebe toplumlann yer degistirmeleri®, haftabk pa-
zarlarm ve panaywlarin kurulma dizenliligi, bir ekonomi yasas: olan arz ve ta-
lep?, siddetleri ¢opalan ve azalan zihin durumlan?, dildeki ses inis ve gkisla-
1% daima ritmik bir hareketi ifade eder. Nerede olursa olsun, siirmekte olan
her hareket ritimlidir. Kargit giglerin evrensel olarak bir arada var olusu (...)
nitmin evrenselligini gerektirir®®, Kargt gigler, bir noktada birbirleriyle denkle-
sirse yani bir dengeye vaniusa, hareket ortadan kalkar. Hareketin olmadif
yerde de ritmn olmaz. Ancak, ortada bir gic esitligi olacak yerde, bir yonde bir
gug fazlabfn olursa, bu yomde ritmik bir hareket baglar’'. Demek ki Spencer
icin ritmik hareketi baglatan gii¢ fazlabpdir. Bagtan beri Spencer’den yaptgi-
miz abntdarla varmak istedifimiz aoktaya gimdi gelmis bulunuyornz. Cinkd
Spencer, oyun ve sanati da aym ritm yasasiyla aciklar. Ona gore, baslangicta
tiim sanatlar, dinsel ve yonetimsel térenler, hep aym kaynaktan gkmustir. Bu
kaynak, gi¢ fazlabhfinin, daha dogrusu, bu fazlah@in dogurdugu bosalimin basg-
lattigz ritimh harekettir. “Siir, miizik ve dansin koordinat noktasimndan baglaya-
rak derece derece aynmlagmasi bir bagka érnek dizisini olusturur. Konugmamn
ritmi, sesin ritmi, bareketin riti baglangigta aym seyin bolimnleriydi. Halen ya-
sayan ilkel topluluklarda bunlan bitiinjesmis bir halde gorebiliriz. ikeflerin
danslanna baz tiir tekdiize ezgiler, el qupma ve dikkat g¢ekici vurmali calglar
eslik eder: Burada dl¢liti hareketler, Olgilit sézciikier ve Olglili sesler vardur.
Genellikle savay ya da kurban etmeyle iigili olan tiim téren yonetimsel nitelik-
tedir. Aym sekilde, tarihsel wklara ait belgeler, bu iig tir olgitlis hareketin din-
sel torenlerde bir arada yer aldifim gdsterir®®”, “Bir dans meziird,, giiglii adale
kasimalariin daha zayf kasimalarla birbirini izleyen yer degistirmesi sonu-
cunda olusur. Aynca ilkellerde ve ¢ocuklarda goriildiigii gibi, en yalin dizenli
meziirde bu yer degigtirme, adali uyanmn derecesine bagh olarak daha uzun
yikseligler ve digislerle meydana gelir®” ilkellerin tdrenlerinde ya da gocuk
oyunlarmda oldugu gibi, her tirld siirde ve mizikte de Spencer, aym bedensel,
daba agik bir deyimle, adali ritmik bareketi bulur. “$iir, vurgunun diizesh ola- .
rak yinelendigi bir konusma bicimidir. Oyle ki, onda séyleyisin gerektirdigi
adali cabamin daha ¢ok ve daha az siddette belirh periyodian vardw. (..)
Miizik yasaya -ritm yasasina- iligkin ¢ok daha g¢esitli 6rnekler verir. Bunlar, her
birinde, bir birincil ve bir ikincil sesin yinelendigfi 6l¢u ¢izgileridir **”. Bu sézle-
ryle Spencer, su sonuca varu: “Estetik ifadeyi niteleyen bu gesitli ritm tirleri,

* ve 27.a.g.y.; 5. 236.

3 agy.;s. 234

® agy.,;s. 235

* agy.;s. 438.

3 agy., s 226.

7 agy.;s. 319.

33 ve 34, agy.;s. 234235,
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sOzcufun swadan anlamunda yapay defildir, ama bedensel bosalmin yarattip
duygunun genellikle ortaya gikardift dalgalanma hareketinin daha siddetli bi-
cimleridir™ ¥, )

Schiller’in dogamn her basamagmda oyunu evrensel bir ike olarak gdrme-
sine karsibk, Spencer igin bu gorevi oyunu da igine alan ritm yasasi istlenir.
Ote yandan Schiller, oyunu insama yetkinlesme ve Szgiirlesme aract diye anla-
masina kargin, Spencer igin oyun bdyle yiice bir anlam tagmaz. Ona gdre
oyun, insanda ve hayvanda aym: degerde gorihir. Daha dogru bir deyisle
Spencer, oyuna herhangi bir defier yiklemez. Cocuklarm bebeklerle, oyuncak
askerlerle oynamas: ne ise, bir kedinin top ardinda kogmasi da odur. Ereksiz-
ik ve ckarsizhfin oyun ve sanatin ortak bir Ozelligi oldugu, en azindan
Kant'tan beri bilinmektedir. Spancer, bu diginceye katimakla kalmaz; ona
oyun ve sanatin yararsizbk ve kullamigsizbik nitelikleri oldugu distincesini de
ekler. Oyle ki, ona gore, émegin bir hayvamn isgoriir organlan yararhdir ama
guzel degildir. Oysa tirlerin, killanin, baga ve kabuklann parliakh@ yararsiziag-
makla giizel olur. Mistahkem satolarin surlan ve mazgallan, belirli iglevieri ol-
dupundan Ortagag insanlar icin estetik diyt ya da girkindi. Simdi kullamlmadi-
gindan bize gore sis haline geldi®. Sonug olarak; Spencer’e gore, sanat, oyun
ve dans, yasam i¢in koHamlmayan fazla giiciin ortaya konuldugu ortak bir
alandir. Oyun ne insam insan yapan ytce bir edim ne de bagka insansal edim-
lerin Sncelemidir. Gériliyor ki, Schiller ve Spencer, oyun ve sanati baslangicta
bir arada olmakta gdrerek ortak bir tabandan hareket etmeklebirlikte, vardikia-
n sonuglarda ¢oguniukla birbirinden aymlmislardir. Ancak, her ikisi de sanati
agiklamada, ooun kaynagim gostermede, bir genel, evrensel ilkeye sahip ol-
makla aym hataya diiger. Ne var ki bu ilke birinde oyun ise, diferinde ritmdir.
Neden sanatin “ilkesi”, Oteki geri kalan her seyin de ilkesi olsun! 6te yandan,
Spencer’in dedif gibi, ritmin evrensel bir hareket veya hareketlilik ilkesi oldu-
fu kabul edilse bile; sanatta, sanatin her taranda bunun birictk veya en Onem-
i, meydana getirici ve kriter olacak bir ilke oldugunu kabul etmek olanaksiz-
dir. Dahast Spencer, ilkesi ritme evrensellik kazandirabilmek igin, ele aldigs sa-
natlari, Ornegin siiri son derece digtan ve kaba bir bakigla gbz Oniine koymak
zorunda kahiyor. $iirin yalmzca ses Ogesini hem de bir adale hareked temelin-
de, siire hig yakiymayacak bir bicimde almak, iistelik bunu siirin bitini ya da
kendisi gibi gérmek ve buna “siir... bir konugma bicimidir” demek, ancak giir-
den hi¢ anlamiyan birinin sézieri olabilir. Denebilirdi ki, Spencer ne siirlegtir-
menidir ne de onun amaa giri ve Oteki sanatlan agqiklamaktir; o yalmzca bu
sanatlann kendi sistemini kurmada birer Grnek olarak kullanmgtir. Evet, bu
dogru olurdu. Cinkit gercekten de Spencer sanatlan bir giizel kullanmigtr, Ve
yine Spancer’in guzel'in yararsizhfz genellemesi de giizelde ve sanatta ancak si-
mrh dlgiide gegerhi olabilir. Son olrak, Spencer’in de sanati bireysel degil,

% agy.,s. 235 _
¥ { ajo, C.; Estetik, Cev.; B. Toprak, s. 40, inkilap Kitabevi, 2. Basky, istanbul, 1948,
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tirsel ve kurumsal bir etkinlik olarak gormesiyle, Schiller’le yine aym yamigin
paylagtifiu séylemeliyiz. Oyunun biyolojik temelinin oyun ve dans kuraminda
agarbk kazanmast, Charles Darwin’in verdigi 6rneklerle, asii Darwin’ci gorigler-
de kendini gosterir. Hayvanlarda rastianan oyun ve dansa, siislenme ve bezen-
meye iliskin ornekierle Darwin’in yazdannda oldugu gibi gliniimiz biyoloji ki-
taplannda sik stk kargslajiyoruz. Bu Omeklerden bazmlanm burada anmakla so-
runun daha bir agkitk kazanabilecefini umuyoruz. Gergi Darwin’in de amaq,
sapatin biyolojik bir temel ilkesini bulup ortaya ¢ikarmak degildi. O, yalmizca
bir bilim adam olarak kendisinin ve bagkalannin gbzlemlerini topluyor ve bun-
lardan yine biyolojik sonuglar ¢ikariyordu. Ama bunlar, daha bagka alanlardaki
aragtemacilar igin oldugu gibi, biyolojist egilimli sanat kuramcian igin de mal-
zeme olusturmugtur. Bu nedenle, bu “malzeme”yi biz de burada kisaca betim-
leyerek tanimak istiyoruz.

Hayvanlann qkardifh sesler, oyuna, dansa benzer hareketler, kimi zaman
beslenme, c¢iftlesme gibi bir amaca yOnelik olmasina kargin, kimi zaman da
higbir amag¢ gitmezler. Darwin “... pek ¢ok kusun gercek sakimasi ve gesitli
garip bagrtilar daha ¢ok lreme mevsiminde igitilir ve bir albeni ya da yalmzca
obiir eseyi gagiran bir ses igini gorir? derken bu davramglarm amagh oldugu-
nu belirtmesine karsiik, baza durumlarda ise bir amagsizhiin ya da yarar
gbzetmemenin s6z konusu oldufunu da ifade eder: “Otme aligkanhgmn bazan
agktan timiyle bagaimsiz oldugu bellidir; ¢linkd kusir, hibrit bir kanaryanmn
kendini aynada seyrederken 6ttifii ve sonra kendi goriintisini gagaladifn ve
aym kafese digi bir kamarya konunca ona da qlgmca saldirdify anlatilmakta-
dir¥®” “Havada sessizce, kayarak ve sizilerek besbelli haz igin ucan kuglan sik
stk gbérmityor muyuz? Kedi yakaladin fareyle ve karabatak yakaladin bahkla
oynar. Filipin dokumaec1 kusu (ploceus), bir kafese kapatiinca, kafes tellerinin
arasim ¢im yapraklanyla ok diizgin Grerek avupur?®. “..erkek cavugkusu
(Upupa epops) sesli ve calgh miizigi kaynagtinr“’. Gergekten de oyun, kimi
zaman, hayvanlarda bic tir estetik. etkinlik olarak. algianabilir. Cocuk oyunla-
nnda da c¢ofu zaman digsel bir dimya yarathir, Bu da bu oyunlann artistik
yoniinii gosterir. Demek ki hayvanda olsun, insanda olsun oyunm, estetik etkin-
likte bulunmanin bir tir arac durumundadir. Buginin biyolojisi de bize, hay-
van davramglarmun kahtim yoluyla kugaktan kusaga aktanddifim ve “atas: doért
ayakh” olap insamn da bu kabtsal davramislan devraimmg olabilecegini soyle-
mektedir: “Tim bayvanlann ve insanlann davramgiannda belirli bir evrimsel
kéken vardir. Ilkin hiicreden bugfine kadar gelien tiim canlfarda soyle ya da
boyle atalanndan alinmus bir davrang sekli vardar .

¥ Darwin, C.; Seksiel Segme, Cev.: O. Unalan, 5. 216, Onur Yay., Ankara, 1977.
3 agy.;s 217,
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3t Demirsoy, A.; Kahtim ve Evrim, 5. 665, Meteksan Yay., Ankara. 1984.
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“Ozellikle kuslarda, daha az derecelerde memelilerde, erkekler parlak
renklerle sislenmesine karsin, digileri donuk renklidir. (...) Darwin’e gore fark-
Iih@mn nedeni, disilerin estetik duygusunu tatmin eden uzun kuyruklu, renkli ve
iyi dans edebilen erkeklerin bu dogrultuda secime ugramasiydi. (...) Aynca kur
yapmanmn da 6nemli bir segim unsuru oldugu insandan birgok hayvana kadar
bilinmektedir” 2.

Goraldiigi gibi, oyunun ve estetik etkinlikte bulunabilmenin biyolojik bir
temeli de oldugu felsefe ve bilimin paylasuf bir kamudir. Burada kendilerinden
ahntilar yaptiimiz biyolojik gorislerin tartiglmasi, bizim bilgi alammizin ve
amacimuzin digindadr. Biz yalmizea bu goériglere dayamilarak yapilan sanata
iligkin ¢ikanmlarla ilgileniyoruz. Ancak bu ve benzeri biyolojik belirlemelerden,
yalmzca bir insan bagansi olan sanatin kaynagimin oyun ya da biyolojik etken-
ler oldugu sonucu gikartilamaz. Evrimci goriglerin sdyledigi gibi, insamn sanat-
sal yetilerine benzer 6zelliklerin ve oyunun ¢esitli hayvanlarda da bulunmas: ve
evrim sonucunda bu davramglarin bu daha “aga$r” canhilardan devralinmig ol-
mast savi dogru olsa bile, bu sav, sanatin kokiinin degil, insandaki artistik ye-
tilerin kokiiniin hayvanlarda bulundugunu kamtlayabilir. Insanin sanatsal yetile-
rinin kokeni ile yalnizca bir insan bagansi olan sanat, birbirinden ayn tutulma-
hidir.Clinkl evrimin geemisteki halkalanndan insana devredilen sanatgibk degil,
ancak bir potens olarak sanatsal etkinlikte bulunabilme yetileri olabilir. Bu
ve bunun gibi ‘potens’lerin agimasi, serpilip gelismesi, boylece sanat ve diger
insan basanianmin gerceklestirilmesi yalnizca insana 6zgi bir durumdur. Boyle
bir durum igin, bu ‘potens’lerin disinda ¢ok daha bagka ve onlardan hi¢ de
daha az etkili olmayan etkenlere gerek vardir. Omegin, sanat da dahil tim in-
san baganlanmn gergeklesmesi ancak egitimle olanaklhidir ve egitim de yalmizca
insana Ozgldiir. Hayvan, belki dar anlamda ‘egitilebilir’, ama o asla egitilebilen
bir varlik degildir.

Sanatin biyolojik oldugu kadar daha bagka pek ¢ok yonii de vardw. Ome-
&n, sanat aym zamanda insamn topiumsal var olugunun da bir Griniidir. Bu
bakimdan, sanatin oyunla bir tutulmasi, Schiller ve Spencer’inkinden biisbitiin
bagka bir yonde, toplumsal-politik bir agidan da degerlendirilebilir. Nitekim
Herbert Marcuse, Schiller’in oyun kuramina boylesi bir tutumla yaklapir. Mar-
cuse, Schiller’in “giizellifin insam Ozgirlige gotirmesi” bigiminde dile gelen
diigiincesindeki Ozgiirliik kavramimi politik bir sorun olarak degerlendirir: ‘A-
rasurma politik bir sorunun ¢6zGmi igindir: insanin insanhk digt varolugsal
koguilardan kurtulugu, Schiller belirtmektedir ki, politik sorunun ¢ézimi igin,
‘estetik iginden gecmelidir, ¢iinkii o Ozgirlige gotiren gizelliktir. Oyun
diirtiisi bu kurtulusun aracdir*3”. Marcuse’ye gore Ozgurlign elde etme de-
mek olan oyunun sagladify kurtulus, bireysel degil, daha ¢ok toplumsal bir
kurtulustur ve bu bakimdan o “bir uygarhk ilkesi olarak” gérilmelidir. Ancak

2 a.gy.,; s. 676.
* Marcuse, H.; Eros ve Uygarlik, 5. 207, cev.: A, Yardumb, idea, Istanbul, 1985.
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bu bireysel ile toplumsal ya da evrensel “doyum” arasinda bir uyum saglanma-
hdir. Bu uyumu gerceklestirecek olan da “estetik” tir. Marcuse, burada Schil-
ler’e dayanarak estetifin devritnci bir nitelifi oldugunu vurgular: “Estetik
kiiltiir *algt ve duygu kipinde bitinsel bir devrimi’ Ongercktirir ve bodyle bir
devrim ancak uygarlik en yuksek fiziksel ve zhinsel olgunluga ulaghginda ola-
nakh olur®. Uygarhigin bu en yiksek durumunda, toplum dizeninin temelinde
“Gzgir doyum” bulunacaktr: Dizen ancak bireylerin dzgiir doyumlan dzerine
kurulmug ve onun tarafindan siirdiriililyor ise 6zglrliktir*. Oyunun temel il-
ke olarak alindify bir toplum diizeni, insanlar tzerinde “baskict olmayan” bir
kiltiirii yaratmakla insamn Ozgirligini gergeklestirmis olacaktir. Marcuse’nin
Schiller’e dayanarak geligtirdigi oyun kuraminda, yalmz sanat degil, tiim insan
etkinlikleri, omegin ¢aligma bile bir oyun olarak disiiniifir. Bu kuram, insamn
bitin zorunluluklanmn ortadan kalkacag varsayian ltopik bir toplum igin 6n-
gorilir. Dolayistyla, burada bir geyin nasi oldugunum, olmakta oidufunun
actklanmasma yonelik bir temellendirme degil, tersine bir seyin nasil olmas: ge-
rektigini Sne stren bir dilek ve bu dilegin hakh ¢ikanimast ¢abast sz konusu-
dur. Gergt Frankfurt Okulu'nun bir dyesi olan Marcuse ve bu okulun dteki
dusindrler igin temellendirme degil, “hakh gkarma” esastir; ama bu sorunu
burada ele almanmuz, yazmizin smurlan disinda kaldifindan ona yalmzea bu de-
ginmeyle yetiniyoruz 6.

Simdiye dek ele aidigimz dastindrierin hepsi de oyun ve sanatin ereksiz
oldugu, gkar gdzetmedifi ve bu ozellikleriyle insami Ozgiirlestirdifi dugiincesin-
de asafn yukan birlegiyorlardi. Ne var ki, oyunun daha sonraki eylemler icin
bir aligtirma, bir hazwrianma ve bir yasam oncelemi oldugu gorugi de pek ¢ok
yandag toplamugtir.

Bunlann arasinda en onemlisi Karl Groos'dur. Groos’a gore®” hayvan yav-
rularinda olsun, ¢ocukta olsun oyun, ereksiz degildir. Tersine oyun, onlann
lerdeki yasamlan igin onlan simdiden hazmrlamakla bir erege sahip olur, érne-
gin, bir kedi yavrusunun kuru bir yaprakla oynamasi, ileride kovalayacagr fare-
yi yakalamnasina yarar. Aym sekilde, erkek ¢ocuklarin hirsiz-polis, askercilik,
kiz ¢ocuklann evcilik oynamasi da onlan ilerdeki yasamlanina hazirlamak ama-
am gider. Oyunun ereksizligine karsi One siirilen bu digiince ve verilen
ornekler, kugkusuz, biyolojik agidan belli bir dogruluk tagir. Ancak, oyunun
gelecekteki yagama hizmet ctmesi, oyun swrasinda, oyun oynayanlarda gelecege
iliskin herhangi bir erek diigincesinin uyandigini ve bu erek i¢in o oyunun oy-

4 a.g.y.s. 208.

5 agy,; s 211

% Bu konu i¢in yakmnda yaymilanacak olan “Muziksel Dunya iitopyasinda Adomo ile Bir
Yoiculuk” (Ara Yaynailik, Istanbut) adls kitabumza bakilabilir.

+7 Bkz.: Lalo, C.; Estetk, 5. 40./Tumaly, i.; Estetik, s. 41, Cam Yay.. ist, 1984./ Miller-
Freienfels, R.; Psychologie der Kunst, Bd. 1, s. 23-24, Verfag von B.G. Teubner-Leipzig-Bertin,
1922./Der Mensch und das Spiel in der verplanten Weit, 5. 66, Hrsg. von der Bayerischen Aka-
demie der Schonen Kinste, dtv, Minchen, 1976.
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nandifinu gdstermez. Cocuk, bilyliylince polis veya hirsiz olmayr diigiindagi
i¢in, “iyisi mi gimdiden aligtirma yapaymn” diyerek, husiz-polis oynamaz; sade-
ce zevk aldip) i¢in oynar. Aslolan da oyun sirasinda ahnan bu hazdir ve onun
ereksizligidir. Oyunun daha sonraki bir duruma yarayrp yaramiyacagimn bura-
da hig¢bir 6nemi yoktur.

Oyun kavraminin kiltiir i¢in bir anahtar kavram oldugu disiincesi, ¢agdas
felsefe, dilbilim ve antropoloji anlayislarinda ¢ok yaygin bir bigimde izlenebi-
lir®, Bunlann burada tek tek incelemenin ne olanafi var ne de bodyle bir sey
bu yazimin amacmna uygun digerdi. Ancak yalmzca birine kisaca definmeden
yaziy1 bitirmek istemiyorum.

Homo Ludens (Oynayan insan) adli gok bilinen yapitinda Johan Huizinga,
oyun sorununu biyolojik, psikolojik degil, kiltirel bir olgu olarak ele alwr.
Oyunun toplumsal iglevi bakimindan bu ele alimig, ama yalmzca bu bakimdan,
Marcuse’nin sorunu koyusuyla benzegir. Huizinga'ya gére, oyun insan yagamumi
anlamlandiran, dogal dilnyanin yamsira ikinci bir giirsel dinyadir. “Oyunda
gindelik yasamsal ihtiyaclari agsan ve eyleme anlam yiikleyen hareket halinde
‘canlt’ bir ey vardir. Biitiin oyunlar bir anlam ifade ederler. Eger oyunun
Oziinli olugturan oyundaki en etkin ilkeyi ’i¢giidi’ olarak nitelendirirsek higbir
sey agiklamus olmayiz; eger bunu 'zhin’ ya da ’isteng’ olarak adlandinrsak ¢ok
sey soylemis oluruz. Nasii tanimlarsak tanimlayabm, oyunun bir anlam ifade
etmesi, onun dogasindaki maddeci-olmayan nitelifi ima eder®”. Ancak, bura-
daki “gok sey sdylemek” deyiminin olumlu anlamda kullamilmadigina dikkat
edilmelidir. Denmek istenen sudur: Nasid ’i¢giidi’ oyun hakkinda higcbir sey
sdylemiyorsa, ‘zihin’ veya ‘isteng’ de gereginden fazlasim soyler. “Oyun oyna-
manin tadi, bitin ¢oéziimiemelere ya da mantiksal yorumlamalara direng goste-
rr. Bir kavram olarak o, bagka herhangi bir zhinsel kategoriye indirgene-
mez*®. Oyundaki bu irrasyonalite, Huizinga'ya gbre, oyun oynayan insami ras-
yonel varlik olmaktan 6te irrasyonel bir varbk yapar. Boylece insan, gindelik,
'gergek’ yagamnr Htesine -geger. “Oyun ustimuzde. byl etkisi brrakar, biz igi-
mizden yakalar biiyisiiyle tutsak eder’!”. Oyundaki estetik etken, onun giizele
egilimli olmasidir. Zamansal bir etkinlik olan oyun giindelik yasam stirekliligini
keser ve o, gindelik yagamla aramuzda bir “intermezzo”, bir “ara-zaman” ola-
rak ortaya gikar®2, Daima bir zamansal ve mekansal simurlama iginde cereyan
eden oyun, bu sinirh zaman-mekan diliminin digindaki gindelik yasamn ara
deliklerini olugturur. Ve bu delikler, giindelik yasamun baskisi karsisinda Insa-
mn soluk almasint saglar. Huizinga, oyuna iliskin bu ilging goriglerinde, oyu-

8 Bkz. 6rn.: Buytendijk, F.J.J.; Das menschliche Spielen, Neue Anthropologie, Bd. 4 icin-
de s. 87-120, Georg Thieme Verlag, Stuttgart, 1973.

9 Huizinga, J.; Homo Ludens, s. 1, First Beacon paperback edition published 1955, USA.
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nun sanat veya estetikle igisi Gstiinde esas bakimundan durmaz. Ama o, yine
de oyun ile estetik arasinda ara ara belli ilgiler kurmaktan da geri kalmaz. Bu
Iigi, genellikle, oyun ve sanatin bigimieyici-diizenleyici, haz verici, baskidan
kurtancy, dzgiirlestirici, gibi bilinen ortak Szellikleri olugsundan kaynaklanir.

Sonug olarak, oyun ile sanat arasinda baz benzerlikler oldufu anlagimug
bulunuyor. Kisaca Ozetlersek bunlar, ereksizlik, baskidan kurtancihik ve
dzglriegtiricilikeir, Ancak bu benzerliklerin daha fazla ileri gétiirilmesiyle her
ikisinin 6zdeg ya da oyunun sanatin kaynag oldugu bigimindeki saviann yarnil-
ncih§ da agkea gorildd. Bu tarz bir diiglince, her seyden dnce, oyun ile sanat
arasinda her zaman var olagelen aynmlan géz ardi etmek olur. Bu aynliklan
da baghca joyle saptayabiliriz: Sanatsal etkinligin Griind olan sanat yapit1, za-
man i¢inde varh@iny siirdiiriir. Aym: yapit kugaktan kusaga devredilebilir ve ¢ok
sayrda insana farklt zamanlarda hitap edebilir. Oysa oyun belirli bir mekanda
ve baslangic ile sonu belli bir zaman dilimi igerisinde olup biter. Oyunun var-
k1 ve etkisi oyunun bitmesiyle sona erer. Ayrica, oyunun kurallannin énceden
belirlenmis olmasina ve oynama sirasinda her defasinda bu kurallann aynen
uygulanmasina karsilik, sanatta boyle bir sey soz konusu olmaz. Ancak tarzmn
tipik drnekleri olan biyiik sanat yapitlan, yaratiddiktan sonra kurallar, bu ya-
pitlardan ¢ikartiabilir. Fakat bu kurallarin yeniden aynen uvgulanmasiyla sanat
yapitlan yaratilamaz, sadece kopyalar yapiabilir. Oyun, belirli kurallann oima-
siyla, her zaman yalin bir yapidadir. Buna kargin sanat, oyunla kargdastmiam-
yacak kadar karmagpik vapithidir. Oyun, cereyan edigi bakimindan, daha ¢ok ki-
siler arasi, toplumsal nitelikte olmasina kargin, sanat yapstlanmn yaratilmasi,
¢ok defa tek kisice gergeklesir. Bu kigisellik, sanatsal yaratmammn temel Szellifi-
dir.

Gosterdigimiz ve daha da arttinlabilecek olan bu ayniiklar nedeniyle, oyun
ile sanats bir tutmamn, hele de oyunu sanatn kayna@n olarak gdstermenin sag-
lam higbir dayapag olamiyacagy gibi; aynca bdyle bir sav, sanatin bagmsiz
~varhgm tehdit edebileceginden- ve sanaun. bagka. bir - seyin -emrine- vesilmesi. so~
aucunu dogurabilecefinden de karg qkilmas: gereken bir savdar.



